Eesti Kohtunike Uhing

Hr Urmas Reinsalu

justiitsminister Teie
Justiitsministeerium
info@just.ee Meie 23.02.2018

Arvamus Justiitsministri 27. oktoobri 2005 maaruse nr 46 ,Maa- ja halduskohtute
kohtumajade tiapsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute
asukohad“ muutmise maaruse eelnoule

Eesti Kohtunike Uhingult (EKoU) ei ole kirja pealkirjas margitud eelndu osas arvamust
kUsitud, kuid kuna kavandatavad muudatused mdjutavad potentsiaalselt enamikke esimese
astme kohtunikke ning digusemdistmise korraldust maa- ja halduskohtutes Uldiselt, peab
EKoU juhatus vajalikuks arvamuse esitada. EKoU on seisukohal, et eelndu (millega
kavandatavad muudatused peaksid eeldatavalt jbustuma juba aprillis 2018) moju tervikuna
kohtumenetlustele nii aja, kvaliteedi kui ka kulukuse osas ei ole selge ning vajab kindlasti
pdhjalikumat analliiisi. EKoU soovib eelndu koostajate tahelepanu poodrata eelkdige
alljargnevatele probleemidele.

1. Menetluse kulukuse suurenemine ja moju kohtumenetluse kiirusele ning tohususele
tsiviilkohtumenetluses. Seletuskirjas viidatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §
74 Ig-le 2'. Eelnduga kavandatavate muudatuste joustumise jarjel kattuksid ihe maakohtu
koikide kohtumajade teeninduspiirkonnad sisuliselt kogu maakohtu téépiirkonnaga ning tekib
olukord, kus kdik maakohtu kohtumajad vdivad selle kohtu tédpiirkonda laekunud tsiviilasju
menetleda (nt: Kuressaare km vdib lahendada Paides elava kostja asja voi Jégeva km
Valgas elavat perekonda puudutavat asja).

Samas puudub eelndu seletuskirjas info, et muudatuste kavandamisel oleks labi viidud
uuringuid kohtumajade vaheliste taristute olukorra ning Uhistranspordi olemasolu ja kvaliteedi
kohta. Uldteadaolevalt on Eestis (isna hea Uhistranspordiihendus suuremate linnade,
eeskatt Tallinna ja Tartu vahel, samas on tavaparane ka olukord, kus Ghistranspordiiihendus
sama maakohtu eri kohtumajade vahel puudub taiesti, (www.bussireisid.ee; peatus.ee),
Uhistranspordiga liikumine on vdimalik kill Gmberistumisega Tallinna kaudu, kuid see teeb
teekonna veelgi pikemaks. Samas tuleb silmas pidada, et 90 % o&igusvaidlustest saab
Idpplahendi (ja digusrahu) juba maakohtute eri kohtumajades, kuna neid lahendeid edasi ei
kaevata (www.kohus.ee 2017 menetlusstatistika kohaselt lahendas Il astme kohus
kriminaalasju koguarvust 9,4% ja tsiviilasju 6,4%).

1 TsMS § 74 Ig 2: ,Kui hagi esitatakse kostja elu- vdi asukoha jargi voi erandliku kohtualluvuse jargi,
arutatakse asja kohtumajas, mille toopiirkonnas on kostja elu- vdi asukoht vdi koht, mille jargi
maaratakse erandlik kohtualluvus. Kui muul juhul jadvad erinevad kohtualluvust maaravad kohad uhe
maakohtu tédpiirkonda, ent erinevate kohtumajade teeninduspiirkondadesse, margib hageja, millises
kohtumajas asja arutatakse. Kui hageja seda ei margi, maarab asja arutamise koha kohus."



EKoU hinnangul on vahemalt kaheldav, kas kohus saab menetlusosalist v6i muid istungile
kutsutavaid isikuid kohustada sditma nende jaoks kaugemasse kohtumajja olukorras, kus
Uhistranspordi Ghendus kohtumajade vahel on ebarahuldav véi puudub Uldse, eriti olukorras,
kus isik on esitanud avalduse sama kohtualluvusega maakohtu teise (talle voi kostjale
lahimasse) kohtumaijja. Menetlusosalisel voi tunnistajal vib puududa isiklik transport, vajalik
Uhistranspordivoimalus vdi raha selleks. Samuti vdib kohtusse kutsutav isik olla eakas,
puudega, lapseealine vdi lihtsalt vAhekindlustatud isik.

EKoU leiab, et kohtupidamise korraldus ei tohi seada isikutele oma kohtuasja arutamise
juures viibimisele piiranguid, mille vajalikkus ei ole iimselge, samuti ei tohi menetlusosalistel
sdidukulude kandmiseks vahendite puudumine saada laste huvides peetavate menetluse
labiviimise takistuseks.

2. Regulatsiooni moju kohtusiisteemile ja sellega seotud struktuuridele tervikuna.
Eelmargitut arvestades ei saa EKoU pidada péhjendatuks eelndu seletuskirjas esitatud
vaidet, et kavandatavatel muudatustel majanduslik mdju menetlusosalistele puudub ning
muudatused ei too menetlusosalistele kaasa kohtumenetluse kulude kasvu. EKoU hinnangul
vBib  kohtumajade teeninduspiirkondade muutmisega kaasneda menetlusosaliste
sbidukulude hivitamise regulatsiooni muutmise vajadus seoses suurema sdidu- ja ajakuluga.

Seega oleks kohtususteemi kui terviku huvides vajalik tdiendav kooskdlastus vahemalt Eesti
Advokatuuri ja Riigihalduse ministri poolt, samuti teistelt eelndust puudutatud riigi- ja
omavalitsusasutustelt. Arvestades kavandatava muudatuse moju Uksikisiku tasandil, voib
see puudutada iga kohtusse pddrduvat isikut — moju avalikkusele. Tuleb arvestada, et
kavandatavad muudatused vbivad tekitada menetlusosalistes ja nende tddandjates
negativismi kohtusisteemi vastu tervikuna. Seni ei ole toimunud Uhiskondlikku arutelu
vahemasti eelndu avalikustamise tasandil. Maaruse eelndu ei ole avalikult kattesaadav
e-Oiguses http://eelnoud.valitsus.ee/.

3. Regulatsiooni voimalik vastuolu TsMS § 74 Ig 2 teise lausega. Olukorras, kus
erinevad kohtualluvust maaravad kohad jadavad Uhe maakohtu td6piirkonda, ent erinevate
kohtumajade teeninduspiirkondadesse, on hagejal praegu TsMS § 74 Ig 2 teise lause jargi
Oigus valida, millises kohtumajas asja arutatakse. Eelnduga kavandatavate muudatustega
hagejal selline vdimalus sisuliselt kaoks, sest kdikide kohtumajade teeninduspiirkonnad
kattuvad maakohtu todpiirkonnaga. TsMS § 74 Ig 2 teine lause muutuks seega sisutihjaks.

4. Videokonverentsi kasutamise voimaluste problemaatika

e Tunnistaja ulekuulamine kohtumenetluses vaib tihti nduda isiku vahetut kohalolu
Utluste andmiseks (kusimuste esitamine dokumentide vm asja voi isiku ette
naitamisel).

e Kisitav on arakuulamine TsMS alusel videokonverentsi vahendusel, kuna sageli on
kohtunik kohustatud isiku ara kuulama tema tavaparases keskkonnas (koolis,
kodus) (nt TsMS § 552' 524), seetbttu voib juhtuda, et kohtunik peab
arakuulamiseks séitma nt Narvast Rakverre, Saaremaalt Raplasse vms).

e Problemaatiline on kompromisslabiraadkimiste edukas pidamine videosilla
vahendusel. Esimese astme kohtunike laialdased kogemused kompromissi
saavutamisel kinnitavad, et kohtuniku ja menetlusosaliste viibimine samas ruumis
on kompromissi arutamisel reeglina vajalik ja tagab efektiivsemalt kompromissi
saavutamise. Kompromiss aga loob digusrahu, aitab valtida pikka menetlusaega
ning tavaparaselt taidetakse kompromissi poolte vahel pigem vabatahtlikult kui
taitemenetluses.

e Kohtuniku kohustuste hulka kuulub istungil korra tagamine, rikkumise tuvastamine
ja rikkuja korralekutsumine, samas kui videosuUsteem reeglina ei vdimalda kdiki
saalis viibijaid pidevalt ndha vdi pole see flusiliselt voimalik, kui ekraane on palju.
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e Teatud menetlustoiminguteks ei ole videosilla kasutamine tldse vdimalik, nt kohtu
labiviidavad vaatlused juurdepaasutee asjades.

e Puudub selgus, kas kdikides kohtumajas on 2018. a aprilliks piisav tehniline
voimekus videokonverentsiks, tdna nt puudub see mitmetes kohtumajades (puudub
uldse Ruutli kohtumajas Parnus, on olemas kill samas majas Tallinna Halduskohtu
Uhes saalis).

5. Kohtunike ja kohtuteenistujate transpordi reguleerimine, puhkeaja tagamine jm
kiisimused. Paljude EKoU liikmete hinnangul ei ole valistatud, et kavandatavate muudatuste
joustumisel on vahemalt osa kohtunikke (v.a Tallinnas asuvate kohtumajade kohtunikud)
sunnitud kulutama rohkem to6aega istungitele ja muudele menetlustoimingutele sditmisele
ning nendelt tagasi soditmisele. Samas puudub selgus kohtunike ja kohtuteenistujate
transpordikulude kandmise osas. EKoU réhutab, et selles kiisimuses ei saa loota kohtuniku
isikliku transpordi olemasolule, vaid vajalikud vahendid peab selleks andma riik. Samuti ei
ole selge, kuidas tagatakse kohtunikele ja nende abipersonalile puhkeaeg ning tasustatakse
voimalikud Uletunnid, mida ei peeta ka valveajaks. Arvestades kaugusi Uhe maakohtu
erinevate kohtumajade vahel (need vdivad asuda Uksteisest enam kui 100 km kaugusel), ei
ole voimalik tagada alalisele t66kohale voi koju tagasi jdudmist tavaparase t6daja piirides.
Selline té6korraldus toob kumulatiivselt kaasa ka téokohustuste kuhjumise — t66 tegemiseks
jaab soidule kulutatud aja vérra vahem aega. Voib eeldada, et taoline té6korraldust mojutab
negatiivselt asjade lahendamise kiirust ning on kohtunikule ka taiendavaks stressifaktoriks.
Seega vodivad eelnbuga kavandatavad muudatused panna maakohtunikud ebavdrdsesse
olukorda vorreldes nende kohtunikega, kel sditmise vajadust ei ole. Koormuspunktid véi muu
susteem ei kompenseeri antud ebavordsust.

Kokkuvdtvalt leiab EKoU, et eelndu seletuskirjas puudub pdhjalik sisuline analiiiis
kohtumajade teeninduspiirkondade muutmise kasuks, sest vaited selle tulemusena
kohtupidamise tbhususe ja efektiivsuse suurenemise kohta on deklaratiivsed ega pdhine
kontrollitavatel andmetel. Eelnbuga taotletav efektiivsus ei saa panna survet kohtuniku ja
abipersonali isiklike kulude suurendamisele. Eelndus on analltsimata kavandatavate
muudatustega kaasnevad reaalsed kulutused ja menetlusosaliste vdimalik pahameel
kohtususteemi suhtes neile mitte hivitatavate kulude tdttu olukorras, kus nende elu- vdi
asukoha lahedal on kohtumaja olemas. Kindlasti ei saa ndustuda seletuskirja seisukohaga,
et eelndul ei ole puutumust avaliku huviga ja seetdttu ei ole seda vaja esitada
kooskdlastamiseks teistele ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks riigi- ja
omavalitsusasutustele.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
esimees
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