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Vastus seisukoha palumisele

Podrdusite Justiitsministeeriumi poole kirjaga, milles palusite seisukohta MTU Eesti Kohtunike Uhingu
avalduses esitatud seisukohtade osas. Jargnevalt esitame omapoolsed kommentaarid ja selgutused,
mida peame vajalikuks markida.

1. Asjassepuutuvad kohtute seaduse satted

»§ 84. Kohtuniku puhkus

(2) Kohtuniku puhkus on 35 kalendripdeva.

S 138'°. Kaesoleva seaduse § 84 Ibike 2 kohaldamise erisus

Esimese ja teise astme kohtunikule sailitatakse 49-kalendripdevane ning Riigikohtu kohtunikule 56-
kalendripaevane puhkus kaheks aastaks alates 2013. aasta 1. aprillist juhul, kui ta on 2013. aasta 1.
aprilli seisuga kohtunikuna teenistuses.”

Avaliku teenistuse seaduse (edaspidi ATS) eelnéu’ seletuskirjas on margitud, et kohtunikele nahakse
sarnaselt teiste ametnikega ette 35-kalendripdevane péhipuhkus. Rakendussatte kohaselt sailitatakse
esimese ja teise astme kohtunikule 49-kalendripdevane ning Riigikohtu kohtunikule 56-kalendripdevane
pdhipuhkus kaheks aastaks alates 1. jaanuarist 2013 juhul, kui ta on 1. jaanuari 2013 seisuga
kohtunikuna teenistuses. Kohtuniku puhkuse pikkus peaks olema vordne avaliku teenistuja puhkuse
pikkusega. Olemasolevatele kohtunikele tuleb anda Uleminekuaeg, et nad saaksid oma elu vajadusel
Umber korraldada. Eelndus ettenahtud aeg on selleks piisav.

Il Kooskola diguskindluse pohiméttega

Eesti Kohtunike Uhing on seisukohal, et kohtunike puhkuste kestuse oluline Iihendamine alates
1.04.2013 on vastuolus odiguskindluse (8iguspérase ootuse) pdhiméttega, kuna nimetatud muudatus
olevat tehtud sénamurdlikult ja kohtunikele diguskorras antud &igusi olevat seelabi muudetud rabavalt
ebasoodsas suunas. Taiendavalt margitakse, et PS § 147 Ig 4 kohaselt satestab seadus kohtunike
soltumatuse tagatised ja 6igusliku seisundi. Nimetatust tuleneb muu hulgas riigi kohustus kehtestada
seadusega kohtunikele sellised tagatised, mis vdimaldaksid neil oma ametillesandeid sdltumatult taita.
Lisaks leitakse, et ehkki ,Kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse® regulatsiooni rakendamine
kohtunike suhtes alates 01.07.2013 toob kaasa kohtunike t&nase reaalpalga kiillalt suure tbusu, ei saa
see iseenesest digustada kohtunike puhkuste lUhendamist.

Oiguskindluse pdhiméte hdlmab omakorda digusparase ootuse ja vacatio legis’e pdhimétte. Oiguspérase
ootuse pdhimdbtte kohaselt peab igalhel olema vdimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et
oiguskorraga talle antud digused ja pandud kohustused pusivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule
ebasoodsas suunas. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sénamurdlik.
Oiguspérase ootuse pdhiméte ei tdhenda, et isikute diguste piiramine véi soodustuste IGpetamine on
tldse lubamatu. Qiguspérase ootuse pdhiméte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist - seadusandja
voib digussuhteid vastavalt muutunud oludele Umber kujundada ning sellega paratamatult halvendada
monede Uhiskonnaliikmete olukorda. Otsus selle kohta, milliseid reforme labi viia ja milliseid
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Uhiskonnagruppe nende reformidega eelistada, on seadusandija pédevuses.2 Ka tulenevalt demokraatia
pbdhimdttest ei saa anda lubadust, et seadus jaab muutumatul kujul igavesti kehtima. Tulevaste
seadusandjate jaik sidumine varasemate valikutega oleks vastuolus demokraatia pc”>him6ttega.3

Uheks oluliseks kriteeriumiks, mille pinnalt hinnata, kas inimese 6iguspéarast ootust on rikutud, on
vaadata, kas PS § 13 I6ikest 2 tuleneva mdistliku aja (vacatio legis) nduet on taidetud véi mitte. Moistliku
aja ndude sisuks on see, et inimese diguslikku seisundit muutvate uute regulatsioonide jdustamiseks
tuleb ette naha piisavalt mdistlik aeg selleks, et normi adressaat saaks kdigepealt uute normidega tutvuda
ning nendele vastavalt enda elu Umber korraldada. Moistliku aja ndude eesmargiks on tagada, et
inimesele ei pandaks 6igusliku regulatsiooni muutmisega mingeid kohustusi selliselt, et inimesel ei olegi
voimalik neid objektiivsetel kaalutlustel taita.

Olulisi muudatusi kaasa toov digusakt tuleks vastu vétta véimalikult aegsasti enne jdustumist selleks, et
anda adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses imberkorralduste tegemiseks.4
Riigikohus on markinud jargimist: ,Pbhiseaduse § 108 jérgi joustub seadus lldjuhul kiimnendal pdeval
pérast Riigi Teatajas avaldamist. See pohiméte ei ole juhuslik - tegemist on ajaga, mis on
normiadressaatidele jdetud seadusega sétestatud biguste ja kohustustega tutvumiseks ning oma elu
vastavaks dmber korraldamiseks. Kuna Pbhiseadus peab lildreeglina aktsepteeritavaks (heksap&evast
vacatio legist, peavad sellest pikema joustumisaja vajalikkuse motiivil kiimnendal péeval jéustumise
pbhiseadusevastaseks tunnistamiseks olema vdga méjuvad pdhjused. Sellised pdhjused esinevad
téendoliselt naiteks mingi 6igusharu tervikliku reformi korral“.’

Leiame, et Kohtunike Uhingu vaitel, mille kohaselt puhkuseregulatsiooni muutmine on vastuolus
diguskindluse pdhimdttega, ei ole alust alljargnevatel pdhjustel.

1. Puhkusepaevade arvu vahendamisel on digusparane eesmark. Regulatsiooni muutmise eesmargiks
on t86 tdhustamine ja requlatsiooni kooskdlla viimine muutunud Ghiskonnavajadustega. Kindla 35
paevalise pdhipuhkuse eesmark on motiveerida ametnikke votma poéhipuhkust valja igal aastal, et
valtida Uletdotamist ning pakkuda tootajale véimalust reegliparaselt iga-aastaselt valjuda tdédrutiinist.
Puhkusepaevade arvu vahenemine ning kindla puhkusepdevade arvu fikseerimine ning sellega
kaasnev t66tundide arvu suurenemine aastas toob eeldatavasti kaasa seniste tddulesannete
téhusama taitmise.® Ka Eesti Kohtunike Uhing on enda kirjas modnnud, et kéikide kohtunike
puhkuste lihendamine Uhe tO0paeva vorra toob juurde Uhe tdiendava kohtunikukoha. Seega
saavutatakse puhkusepaevade lihendamise teel oluline kokkuhoid. Eraldatud eelarveliste vahendite
piires on kujundatud slUsteem, mis on vastavuses kohtunikele pandud teenistusiilesannetega ja
vastutuse astmega. Analoogselt kohtunikega ja kérgemate riigiteenijatega taidavad ka ulejaanud
ametnikud vastutusrikkaid Ulesandeid, mida ei saa avaliku vdimu kindlustamise ja arendamise
huvides anda ametiasutusega eradiguslikus suhtes oleva isiku padevusse. Seega on ametnikele ja
kohtunikele ette nahtud pikem puhkus kui t66lepingu alusel tdotavatele isikutele. Pikem puhkus on
ette ndhtud eelkdige kompenseerimaks tegevuspiiranguid, streigikeeldu ja isikutele pandud erilisi
kohustusi.” Samas on pikema puhkuse andmisel arvestatud ka riigieelarveliste vahendite efektiivse ja
otstarbeka kasutamisega.

Uue reformi teiseks olulisemaks eesmargiks on kaotada dra lisahlived ning suunata ressursid sinna,
mis on otseselt isiku panusega seotud. Seega uue reformiga eeclistatakse senistele passiivsetele
meetmetele, aktiveerivaid meetmeid. Sellest pdhimottest lahtuvalt on ka puhkusepaevade
vahendamist kompenseeritud 1.07.2013 joustuva kohtute seaduse § 75 muudatusega, millega
oluliselt suureneb kohtunike palk. Kohtute seaduse § 75 kohaselt maaratakse kohtuniku ametipalk
kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega. Vastavalt kérgemate riigiteenijate ametipalkade
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seaduse § 2 Ig-le 1 ja § 3 Ig-le 16 hakkab naiteks maa- ja halduskohtu kohtuniku ametipalk olema
3380 eurot, s o 714 eurot rohkem kui siiani.

Lisaks on kohtunike puhkusepaevade maaramisel vbetud arvesse teiste riikide praktikat ning
sobitatud see Eesti avaliku teenistuse Uldise reformi konteksti. Naiteks on Austrias kohtuniku
pdhipuhkuse pikkuseks 200 tundi aastas (25 t66paeva) ja alates 43. eluaastast lisaks 40 tundi aastas
(kokku 30 t66paeva). Prantsusmaal on kohtunike puhkus 45 paeva (millest 25 paeva on pdhipuhkus
ja 20 paeva Uletunnitdéd kompenseerimiseks). Soomes soltub kohtuniku puhkuse pikkus tema
teenistusstaazist, nt 1-14 aastat t66tanud kohtuniku puhkus on 30 paeva ja kui ta on ule 15 aasta
kohtunikuna té6tanud, on tema puhkuse pikkus 38 paeva. Saksamaal soéltub kohtuniku puhkuse
pikkus tema vanusest. Madalama teenistusgrupi kohtunike puhkus on enne 30. eluaasta taitumist 26
paeva, 30.- 40. eluaastal 29 paeva ja parast 40. eluaasta taitumist 30 paeva. Kérgema teenistusgrupi
kohtunike puhkus on enne 30. eluaasta taitumist 26 paeva ja 30. eluaasta taitumisel 30 paeva.

2. Oigust saab realiseerima asuda alles siis, kui isikul on vastav digus olemas. Kohtunik teenib iga aasta
oma puhkusepaevad uuesti valja. Kui kohtunik ei ole veel oma puhkusepaevi té6ga valja teeninud,
siis ei ole ta neid saanud realiseerima hakata ja tal ei ole tekkinud seeladbi ka diguspérast ootust
diguse suhtes, mida tal ei olnud veel olemas. Kohtunikelt ei vbeta ara digust, mille nad on juba t66ga
véalja teeninud. Esimese ja teise astme kohtunikule sailitatakse 49-kalendripdevane ning Riigikohtu
kohtunikule 56-kalendripdevane puhkus kaheks aastaks alates 2013. aasta 1. aprillist juhul, kui ta on
2013. aasta 1. aprilli seisuga kohtunikuna teenistuses (KS § 13810). Koiki seaduse jdustumisajaks
tédga valjateenitud lisapuhkusepdevi on voimalik kuni puhkusepadevade aegumiseni tavaparases
korras kasutada. Lisaks on kohtunikele ette nahtud vdrreldes teiste ametnikega soodsam
regulatsioon, mille kohaselt sailitatakse nende lisapuhkusepaevi alates 1. aprillist 2013.a. veel kaks
aastat. Seega on uuele puhkuseregulatsioonile Gleminekuaeg kohtunike jaoks jaetud piisavalt pikaks
ja paindlikuks.

Kaesoleval juhul voib tuua paralleeli Gppelaenu tagasimaksmise osas tehtud kohtuotsusega.
Oppelaenu tagasimaksmise I6petamise puhul leiti, et digusparast ootust ei saanud rikkuda diguse
suhtes, mida isikul ei olnud veel olemas.?

3. Samuti ei saa vaita, et seaduses tehtavad muudatused on diguse subjektide jaoks ootamatud.
Seaduse vastuvdtmise (13.06.2012) ja uue regulatsiooni kehtima hakkamise vahele on kohtunike
puhul jaetud ligikaudu 2 aastat ja 9 kuud. Lisaks on kohtunikel vdimalus koik valjateenitud
puhkusepaevi kasutada puhkuste aegumistahtajani TLS § 68 Ig-s 6 satestatud korras. Seega on
reaalne Uleminekuperiood isegi pikem kui 2 aastat ja 9 kuud. Tagasiulatuvalt Uhtegi muudatust ei
tehta ning kelleltki ei vbeta ara juba tehtud t66 eest valjateenitud hivesid.

4. Lisaks ei ole alust vaita, et kohtunik astus teenistusse, jatkas teenistust ning jatkab teenistust ka
edaspidi kohtunikuna ainulksi seetottu, et tal on rohkem lisapuhkusepaevi. Kohtuniketeenistusse
astutakse uldjuhul muudel pdhjustel ning puhkusepaevade arvu vahendamine ei saa seeparast
pidada kohtunike digusparast ootust rikkuvaks.

5. Uue ATS kohaselt tehakse muudatused ka teenistuse eriliikide puhkuseregulatsioonis, mille kohaselt
naiteks julgeolekuasutuse ametnikele ja politseiametnikele vbib anda tasulist lisapuhkust pdhjendatud
juhul kuni 10 kalendripdeva aastas. Vanglaametnikele on selline digus juba varasemalt kehtiva
regulatsiooniga antud. Selline taiendavate puhkusepdevade andmine lahtub ATS Uldisest loogikast,
et lisahuvesid on vdimalik saada pohjendatud juhul I8htuvalt isiku panusest. Samas ei saa uks
Uheselt vdrrelda nt vanglaametnike ja politseiametnike ning kohtunike puhkuseregulatsiooni, sest
vaadata tuleb nii teenistusllesannete kui ka sotsiaalsete hivede paketti tervikuna.
Lisapuhkusepdevade andmise vbimaluse regulatsioon on ette ndhtud jéuametkondades
tegutsevatele ametnikele pdhjusel, et nende tédtingimused on tunduvalt eluohtlikumad vdrreldes
teiste ametnikega.

. Kooskola vordse kohtlemise pohimottega

¥ Tartu Ringkonnakohtus, haldusasi nr 3-10-1433.



Eesti Kohtunike Uhing on seisukohal, et kohtunike puhkuste kestuse lihendamine alates 1.04.2013 on
vastuolus vdrdse kohtlemise pdhimodttega. Kirjas leitakse, et vdrrelda tuleb ATS alusel téétavaid
ametnikke ja kohtunikke t66-ja puhkeaja reguleerimise ning tdédulesannete keerukuse ja samuti
tegevuspiirangute aspektidest Iahtuvalt. Eesti Kohtunike Uhing leiab, et kuna viidatud kaks isikute gruppi
on t66- ja puhkeaja regulatsiooni, samuti té6llesannete ja tegevuspiirangute osas faktiliselt ja diguslikult
erinevas olukorras, toob nende 6iguslik vordsustamine kaasa ebavdrdse kohtlemise, millel puudub
legitimne eesmark ning pohiseaduslikult mdistlik ja asjakohane pdhjus.

Jargnevalt esitame omapoolsed seisukohad kohtunike ja ametnike vordlemise osas t60- ja puhkeaja
reguleerimise, té6ulesannete keerukuse ja tegevuspiirangute aspektidest [ahtuvalt.

Kohtunikele ettendhtud piiranguid ja sotsiaalseid garantiisid tuleb vaadata kompleksselt kogu avaliku
teenistuse reformi aspektist. Analoogselt kohtunikele ei kohaldu ATS satted ATS § 2 Ig-s 3 nimetatud
isikutele. Analoogselt kohtunikega reguleerivad enamus ATS § 2 Ig-s 3 nimetatud kdrgemate riigiteenijate
teenistussuhteid eriseadused ning todtasustamist kérgemate riigiteenijate ametipalkade seadus. Seega
tuleks nii t66- ja puhkeaja reguleerimise, tdollesannete keerukuse ja tegevuspiirangute aspektist vorrelda
kohtunikke lisaks ametnikele ka ATS § 2 Ig-3 nimetatud kérgemate riigiteenijatega.

Pdhjendamata on Eesti Kohtunike Uhingu vaide, et vorreldes ametnikega ndutakse ainult kohtunikelt
teenistusulesannete viivitamatut taitmist voi valmisolekut selleks. Analoogselt kohtunikele saab ka ATS
alusel to6tavaid ametnikke riigi toimepidevuse tagamiseks kohustada teenistusiilesannete taitmisele
valjaspool tavaparast todaega. ATS § 38 Ig 1 kohaselt peab ametnik tulenevalt teenistushuvist olema
ametiasutusele kattesaadav teenistuslilesannete taitmiseks valjaspool t66aega, kui nimetatud kohustus
sisaldub tema ametijuhendis. ATS § 39 Ig 1 kohaselt vdib ametiasutus ametnikult nduda
teenistusilesannete taitmist valjaspool td6aega, kui teenistushuvid tulenevad erakorralistest asjaoludest
ja tuleb taita viivitamata. ATS § 40 Ig 1 kohaselt voib ametnikult nduda teenistusiilesannete taitmist 66ajal
vOi riigipthal, kui nimetatud kohustus sisaldub ametniku ametijuhendis voéi kui teenistuslilesanded
tulenevad erakorralisest asjaoludest ja need tuleb taita viivitamata. Juhul kui eritingimustes té6tamine on
ametijuhendijargne Ulesanne, siis seda eraldi ei tasustata ning eritingimustes té6tamist on arvestatud
juba péhipalga maaramisel (nt ATS § 40 Ig 3).

Analoogselt ATS-ga on ka kohtunike erilisi piiranguid ning t66- ja puhkeaja tingimusi arvestatud kohtunike
palkade maaramisel. Vorreldes ATS alusel t6dtavate ametnikega on kohtunike palgatase suhteliselt
kdrge. Seega kohtunikele seatud erilised piirangud ja eriline té6ajakorraldus on leidnud kompenseerimise
kérgema ametipalga naol. Siinkohal saab paralleele tdmmata ka ATS § 2 Ig-s 3 nimetatud kdrgemate
riigiteenijatega. Kui kohtunikke vorrelda kérgemate riigiteenijatega, keda on nimetatud ATS § 2 Ig-s 3
(Vabariigi President, Riigikogu liikkmed, Vabariigi Valitsuse liikkmed, riigikontrolor, diguskantsler jne), siis
kérgemate riigiteenijate puhul kehtib Uldjuhul péhimdte, et riigi toimepidevuse tagamiseks peavad nad
olema kéattesaadavad ka valjaspool tavaparast t66aega ja et nad korraldavad oma td6daja iseseisvalt. Kui
vorrelda kohtunikke naiteks Vabariigi Valitsuse likmetega, siis analoogselt kohtunikele on Vabariigi
Valitsuse liikmete puhkus VVS § 32 kohaselt 35 kalendripdeva ning analoogselt kohtunikele ei reguleeri
Vabariigi Valitsuse seadus tapsemalt Vabariigi Valitsuse liikmete tddajakorraldust. Analoogselt
kohtunikele ei tohi Vabariigi Valitsuse liige olla valjaspool ametikohustusi thelgi muul valitaval voi
nimetataval ametikohal ega tegutseda t66lepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel, valja arvatud
teaduslik ja pedagoogiline t66 (VVS § 4 Ig 3). Sellisest tdédiseloomust ja piirangutest tulenevalt on ka
kérgematele riigiteenijatele maaratud kdrgem palgatase vorreldes Ulejaanud ametnikkonnaga.

Tapsemalt pdhjendamata on Eesti Kohtunike Uhingu vaide, et kohtunike t66 on keskmise riigiteenistuja
vOi tootajaga vorreldes oluliselt stressirohkem, kuna kohtunik peab igapdevaselt olema vaga erinevate
konfliktsete olukordade keskmes. Selle aasta 1. aprillil jbustuva ATS-ga kitsenes ametnike ring ning
ametnikena kasitletakse selliseid isikuid, kes taidavad vaga kaalukaid ja vastutusrikkaid tlesandeid, mida
ei saa avaliku vdimu kindlustamise ja arendamise huvides anda ametiasutusega Uksnes eradiguslikus
suhtes oleva isiku padevusse. Lisaks, kui vorrelda kohtunike Ulesandeid umbes sama palgatasemega
teiste kérgemate riigiametnike Ulesannetega, kellel on sama puhkusepaevade arv, siis ei ole leidnud
pdhjendust, mille poolest on kohtunike t66 vdrreldes teiste kdrgemate riigiteenijatega oluliselt
stressirohkem.

Samuti ei ndita kohtunike td6koormuse olulist kasvu ka kohtusse saabunud asjade statistika:



2010.a 2011.a| 2012.a
tsiviilasjad 32720 29575 26276
kriminaalmenetlusasjad 9473 9848 9129
vaarteomenetlusasjad 4875 5106 6917
haldusasjad 3556 3206 2855

Eelnevast tulenevalt leiab Justiitsministeerium, et kohtunike puhkusepaevade vahendamine KS § 84 Ig 2
ja§ 138'% kohaselt on kooskélas nii oiguskindluse kui ka vordse kohtlemise pohimdttega.
Lugupidamisega
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