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Arvamus alates 01.07.2013 ametisse
asuvate kohtunike ametipensionide
kaotamise pdhiseadusparasuse kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tanab Teid kohtunike séltumatuse kindlustamiseks piisavate
tagatiste kisimuses vaga olulise diskussiooni algatamise ning v@imaluse eest esitada
omapoolsed kommentaarid ja tdhelepanekud justiitsministri 23.10.2013 vastuses nr 10-2/13-
3392 toodud argumentide ja teema osas laiemalt.

1. Soltumatu, professionaalse ja efektiivselt toimiva kohtusilisteemi olemasolu on (ks
demokraatliku Bigusriigi eksisteerimise ning igalhele tbhusa diguskaitse tagamise valtimatu
eeldus. Erinevates rahvusvahelistes dokumentides on korduvalt réhutatud, et kohtunike
sOltumatus ei ole eelisdigus ega privileeg kohtunike endi huvides, vaid see teenib 8igusriigi,
bigusemdistmist taotlevate ja sellele lootvate inimeste huve. Kohtunike s@ltumatus on Uks
olulistest vabaduse, inimBiguste austamise ja seaduste erapooletu kohaldamise garantiidest.
Voimalikult objektiivse ja teistest véimuharudest rippumatu kohtunike ametisse nimetamise,
edutamise ja ametist vabastamise tingimuste ja korra, jarelevalvekorralduse ning
ametikitsenduste kdrval on kohtuvdimu séltumatuse ja tdhususe tagamise Ulheks peamiseks
eelduseks piisavate sotsiaalsete tagatiste olemasolu. Kohtuniku sdéltumatuse sotsiaalsed
tagatised h6lmavad ametipalku, puhkusi, pensione, hlvitisi jmt. Kuna kohtunikuamet on
eluaegne (PS 8§ 147 Ig 1 esimene lause), peab ka kohtuniku s@ltumatus olema tagatud
eluaegselt.

Iseenesest on kohtunike séltumatuse tagamiseks ettendhtud sisteemi loomine ning selle
muutmine seadusandja diguspoliitilise valiku kiisimus. Tuleb mdédnda, et tagatiste stusteemid
on ka arenenud demokraatia ja sarnase kultuuritraditsiooni ning sotsiaalmajandusliku
taustaga riikide 16ikes markimisvaarselt erinevad. Samas ei ole eeltoodust tulenevalt v8imalik
siduda hinnangut kohtunike sdltumatuse tagatiste piisavusele kitsalt (ksnes Uhe voi teise
elemendi olemasolu vdi puudumise tuvastamisega (v0i Uksikute elementide vérdlemisele
tuginemisega). Tegemist on kompleksse tagatiste siisteemiga, mida tuleks kindlasti vaadelda
vastastikuses seoses ja koosmdjus. Muu hulgas ei pea EKoU vdimalikuks sellist kasitlust,
mis vaatleb kohtunike sotsiaaltagatiste n-0 tervikpaketti pelgalt Uksikute ja erinevaid
eesmarke omavate (nt séltumatus, tdhusus) elementide kogumina. EKoU leiab, et kohtunike
sotsiaaltagatiste kehtestamise esmane ja terviklik eesmark on tagada igaihele séltumatu,
erapooletu, digeaegne, asjatundlik ja pihendunud kohtulik diguskaitse.
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2. EKoU peab vajalikuks valjendada taiendavalt muret selle iile, et mitmed seadusandija
poolt viimastel aastatel ette vBetud sammud (sh kohtunikupensioni kaotamine, puhkuste
oluline lihendamine) vbivad seada ohtu kohtustisteemi edaspidise jatkusuutliku toimimise,
muutes kohtunikuametisse kandideerimise ja pikaajalise teenistuses jatkamise senisest
markimisvaarselt vahem atraktiivseks. Selle tulemusena vdib tekkida tagasilotke kohtuliku
kaitse kindlustamisel v@imalikult k&rgel erialasel tasemel. Kohtunikuametis on lisaks
suvendatud Gigusteadmistele vaga olulisel kohal erialased oskused ja kogemused, mida on
vOimalik omandada Uksnes kohtunikuna praktiseerides, sealjuures kogenud kolleegide
juhendamisel. Pikaajalise kohtunikustaaZiga kohtunikud on kohtustisteemi kui terviku jaoks
juba iseenesest vaga suur vaartus. Kohtunike tagatiste siisteem peaks seetdttu soodustama
pikaajalist (eluaegset) kohtunike teenistuses jatkamist. T6husam viis selleks on kindlustada
staazikatele kohtunikele vaarikas pension. Kohtunikupensioni kui sotsiaalse tagatise
tbhusust Gigustab eelkdige aastatepikkune praktika, mis naitab, et kohtunikuametist muudele
tookohtadele lahkujaid on kuni k&esoleva ajani olnud vaga vahe. Parast kohtunikupensioni
kaotamist on selline pikaajaliselt teenistuses jatkamise stiimul kadunud ning tulevikus vdib
tekkida olukord, et kohtunikuamet muutub juristikarjaari l1dppastmest pigem hippelauaks
naiteks advokaadiametisse, kus korgkvalifikatsiooni ja erialaste kogemustega kohtunik
kindlustab enesele tdenéoliselt senise kohtuniku ametipalgaga vdrreldes oluliselt suurema
sissetuleku, sealjuures ilma kohtuniku jaoks kehtestatud tegevuspiirangute ja olulise
karjaarivbimaluseta kohtusiisteemi piires. Suur kaadrivoolavus just kogenud kohtunike
hulgast ei saa kuidagi olla jatkusuutliku ja stabiilse kohtuslsteemi tagamise huvides. Kuigi
kohtunikud reeglina vaartustavad oma t66d kohtunikuna, ei saa kogemustega ja
kvalifitseeritud kohtunike kohtusiisteemis alalhoidmist rajada ainutksi kohtunike isiklikule
puhendumisele ja missioonitundele.

Teisest klljest ei aita kohtunikupensioni kaotamine kuidagi kaasa sellele, et
kohtunikuametisse kandideeriksid edaspidigi end juba teistes Oiguselukutsetes eelnevalt
tbestanud parimad tegevjuristid. On paratamatu, et riigil tuleb kohtunike ametipalkade ja
muude motivaatorite piisavuse hindamisel lahtuda mitte niivord riigi keskmisest palgast, vaid
eelkdige vorrelda neid hivedega, mida pakutakse potentsiaalsetele kohtunikukandidaatidele
muudel ametikohtadel. llma sellise eelneva anallisita ei ole vdimalik kindlustada, et
kohtunikena to6taksid edaspidi ainult vaga kdrgelt kvalifitseeritud ja motiveeritud spetsialistid.
Konkreetsemaks minnes vdib juba praegu vdita, et kohtunikupensioni kaotamise t6ttu ei ole
kohtunikuamet enam atraktiivne naiteks prokurdride jaoks, kuna prokurdri vanaduspension
oleks kohtunikuametist pensionile siirdumisel saadava sissetulekuga vdrreldes oluliselt
suurem (hetkeseisuga on naiteks ringkonnaprokuréri vanaduspension 1517,75 eurot kuus?).

3. Euroopa NOukogu Ministrite Komitee 17.11.2010 soovitus CM/Rec(2010)12
likmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike séltumatus, tulemuslikkus ja vastutus?, satestab
punktis 54, et kohtunike to6tasu peaks vastama nende ametile ja kohustustele ning
olema piisav, et kaitsta neid ahvatluste eest, mis on suunatud nende otsuste
mojutamisele. Lisaks peaksid muu hulgas eksisteerima garantiid vanaduspensioni
maksmiseks, mis peaks olema modistlikus suhtes kohtunike t66tasuga. Ka Euroopa
Kohtunike Konsultativndukogu (CCJE) on 23.11.2001 arvamuses nr 1 ,Kohtunike
séltumatuse ja ametist tagandamise keelu kohta*® esitatud jarelduste all (punkti 78 alapunkt
8) markinud, et kohtunike tb66tasu peaks vastama nende ametivaarikusele ja
vastutusekoormale ning tuleks tagada sobiv haigusraha ja vanaduspension. Tohusa
bigusemdistmise Euroopa komisjoni (CEPEJ) 2012. aasta hindamisraportist Euroopa
kohtusiisteemide kohta* (punkt 11.5, Ik 273) nahtuvalt puuduvad 2010. aasta andmete jargi

! vastavalt prokuratuuriseaduse § 25 I6igetele 1 ja 3 ning Vabariigi Valitsuse 24.01.2013 maaruse nr 13
,Prokurdride tddtasustamine 2013. aastal § 1 I6ikele 1 ja maaruse lisale.

2 http://www.riigikohus.ee/vfs/1320/CMRec_2010 12E - kohtunike soltumatus_eesti%20keeles.pdf

% http://www.riigikohus.ee/vfs/485/CCJIE%282001%290p1.pdf

4 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/
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kohtunikel ametipalga kdrval muud soodustused 22 riigis (sh EL liikmesriikidest Austrias,
Bulgaarias, Hispaanias, Hollandis, Horvaatias, lirimaal, Itaalias, Kreekas, Luksemburgis,
Maltal, Prantsusmaal, Rootsis, Soomes, Sloveenias, Taanis), eripension koos muude
soodustustega vdi ilma nendeta on olemas 18 riigis (sh EL liikmesriikidest Belgias, Eestis,
Latis, Leedus, Poolas, Portugalis, Rumeenias, Saksamaal, Slovakkias, TSehhis,
Uhendkuningriigis) ning muid soodustusi ilma eripensionita rakendatakse 8 riigis (sh EL
likmesriikidest Kuprosel ja Ungaris). Seega kohtab nii Euroopa Liidus kui ka Euroopas
laiemalt iseenesest erinevaid lahendusi. Kohtunike sdltumatuse tagamise ndude taitmiseks
on esmajoones oluline, et juhul, kui kohtunikule ei ole mdistlik kindlustatus parast ametiaja
I6ppu tagatud eripensioni kaudu, siis peab see olema samal tasemel (s.0 vorreldes kohtuniku
viimase ametipalgaga) tagatud muul viisil. SBltumatuse tagamiseks voib olla piisav ka riikliku
pensionikindlustuse siisteemi kaudu saadav sissetulek, kuid seda Uksnes tingimusel, et selle
kaudu saadava pensioni suurus kindlustab pensionile siirdunud kohtunikule varasemaga
vOrreldes lahedase elatustaseme.

4.  Justiitsminister on oma seisukohas leidnud, et kohtunikupensioni kaotamist parast
01.07.2013 ametisse astuvate kohtunike suhtes on vastava eelndu (Riigikogu 12. koosseisu
279 SE®) Il lugemise seletuskirjas piisavalt ja asjakohaselt pdhjendatud, ning oma
argumentatsioonis suuresti sellega piirdunud. Esitatud valjavGtetest ndhtuvalt tuginetakse
peamiselt seletuskirjas toodud kahele argumendile: 1) kohtunike ametipension ei haaku Eesti
pensionististeemi nn sambalise struktuuriga; 2) vajalik on tagada isikute vérdne kohtlemine
pensioniskeemides.

Viimatinimetatu osas tuleb rdéhutada, et vfrdse kohtlemise p&himdte on siiski eelndu
seletuskirjas kajastatud arvamusest oluliselt mitmetahulisem. Makstava pensioni suurust ei
saa seada tingimusteta so6ltuvusse ainutksi isiku poolt elu jooksul pensionisiisteemi tehtud
rahalistest panustest (sellest ei lahtu jaigalt ka riiklik pensionikindlustus, mis tugineb
esmajoones solidaarsuspdhimottele — vt riikliku pensionikindlustuse seaduse 8§ 2). Isiku
panus vdib tdiendavalt seisneda ka muus Uldistes huvides aarmiselt olulises tegevuses (sh
pikaajalises tootamises ametikohal, mis on vajalik riigi pohiseadusliku korra kindlustamiseks).
Viidatud p&hjendused selliseid kaalutlusi ei sisalda, vaid tuginetakse Uldistavalt Euroopa
Komisjoni poolt 2010. aasta novembris avaldatud raportile pensionide kohta, mille lisas
sisalduvad ka Eestit puudutavad jareldused (Joint Report on Pensions. Country profile:
Estonia®, Ik 34-40), milles kritiseeritakse muu hulgas siinseid arvukaid pensionide eriskeeme.
Samas ei ole eelndu seletuskirjas pooératud vajalikku tahelepanu asjaolule, et selles raportis
ei ole neid vaidetavalt ebakohaseid eriskeeme konkreetselt Uldse nimetatud ning ettepanek
revideerimiseks puudutab Uksnes olukordi, kus pensionile siirdumise aeg on uldisest
pensionieast markimisvaarselt madalam ning saadav pension samal ajal tavalisest kdrgem.
Eriskeemide paljususe kritiseerimist ei saa tdlgendada kui juhist ametipensionide taielikuks
kaotamiseks, pigem on Euroopa Komisjon viidanud vajadusele viia |abi revisjon erinevate
pensioniskeemide Uhtlustamiseks. Kohtunikupensionide osas saaks see kriitika jarelikult olla
suunatud tksnes kohtuniku véljateenitud aastate pensioni (s.0 kuni 30.06.2013 kehtinud
kohtute seaduse 8§ 79) suhtes, kuna digus kohtuniku vanaduspensionile oli kohtute seaduse
§ 78 Ig-s 1 seotud Uldise vanaduspensionieaga. Muu hulgas tekib kisimus, kuidas on
vaidetav vordne kohtlemine pensioniskeemides erinevalt kohtunikupensionist siiski tagatud
teiste ametipensionide puhul, mille kaotamist ei ole vahemasti seni tldse kavandatud.

Vaide kohtunike ametipensioni mittehaakumisest Eesti pensionisiisteemi nn sambalise
struktuuriga jadb arusaamatuks ja paljasOnaliseks. Nn pensionisambad kujutavad endast
sisuliselt vaid tht v8imalikku saastmise viisi, mis on Uksnes seadustes Uksikasjalikumalt ja
moneti soodsamalt reguleeritud ning osaliselt tehtud ka kohustuslikuks. Saadavast t66tasust
muu hulgas pensionipblveks raha sadstmiseks on olnud palju erinevaid viise (hoiustamine,

® http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=68593dc8-70a9-46fd-ad60-e26eb790b409&
® http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/occasional paper/2010/pdffocp71 country profiles_en.pdf

3(5)


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=68593dc8-70a9-46fd-ad60-e26eb790b409&
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2010/pdf/ocp71_country_profiles_en.pdf

investeerimine jms) juba ammu enne kogumispensionide seaduse joustumist ja ka
eripensionide regulatsioonide kehtestamist. Ei saa ka eeldada, et kdik parast 01.07.2013
ametisse nimetatavad kohtunikud on oma professionaalse karjaari algusetapis (vastupidist
kinnitavad juba 03.07.2013 ja 06.12.2013 toimunud kohtunike ametisse nimetamised).
Sellise olukorra valtimine, kus Il samba valjamaksete t6ttu voiks isiku pension isegi Uletada
vastava ametikoha ametipalka, on vdimalik lahendada asjakohaste vaiksemate
muudatustega (nt satestades, et rilk panustab kohtunikupensionisse taiendavalt ainult osas,
milles isiku pension jaaks vastasel korral allapoole seaduses satestatud suurust). Lisaks ei
saa modda vaadata asjaolust, et erinevatel p&hjustel on Eesti pensionifondide tootlus OECD
06.11.2013 avaldatud raporti Pension Markets In Focus 2013’ andmetel olnud arenenud
riikidest kdige kehvemal tasemel ning naiteks 2008-2012 oli pensionifondide 5-aastane
reaalne tootlus —5,2%.

5. Justiitsministri vastuses kajastuvad arvutused kohtunikuametis olnud isikute eeldatava
vanaduspensioni suuruse osas on tden&oliselt korrektsed, kuid paraku suurelt jaolt
asjassepuutumatud. Markides esmalt Gigesti, et kohtunike vanaduspension peaks olema
maoistlikus suhtes nende tdotasuga, vorreldakse kohtuniku eeldatava vanaduspensioni
suurust hillem hoopis kogu sama perioodi jooksul Eesti keskmist palka saanud isiku
vanaduspensioni oodatava suurusega, mitte aga kohtuniku ametipalga suurusega, millega
peaks kohtunikupension olema madistlikus suhtes. Arvutuste kohaselt oleks nditeks 25-
aastase staaZiga kohtuniku igakuine vanaduspension (ilma kogumispensioni sisteemiga
litumata ja ilma muu to6staazita) praeguse ametipalga puhul 540 eurot. Pidades silmas, et
alates 01.07.2013 on esimese astme kohtuniku ametipalk 3380 eurot, moodustaks saadav
pension sellest tksnes 16%, mida ei saa kaugeltki pidada ,mdistlikuks suhteks®. Isegi kui
votta arvutuste aluseks 50-aastane staaz kohtunikuna praeguse palgamééara juures, oleks
pensioni suuruseks 870 eurot ehk 26% ametipalgast, mis ei oleks samuti piisav. Seda enam,
et senini on seadusandja kohtunikupensioni madistlikuks suhteks pidanud 75% kohtuniku
ametipalgast. ,Mdistlikus suhtes" peaks tdhendama seda, et kohtuniku elustandard ei tohiks
tema pensionile mineku téttu oluliselt langeda, vaid talle on tagatud vaarikas pensionipdlv.
Justiitsministri viidatud Eesti praeguse riikliku vanaduspensioni saamine seda vajalikul
maaral ei taga.

Selleks, et naiteks praegu esimese astme kohtuniku ametisse asuv 25-aastane isik saaks
pensionile siirdudes igakuist sissetulekut 75% senisest ametipalgast, peaks ta naiteks SEB
panga pensionikalkulaatori kohaselt oma t6dtasust panustama kolmandasse
pensionisambasse (lisaks teise samba maksetele, arvestusega, et ta alles liitub Il sambaga)
igakuiselt 500 eurot (arvestades pensionifondi keskmiseks tootluseks 3,5% aastas).
Saadavast pensionist moodustaks riiklik pension 19%, pensioni Il sammas 16% ja pensioni
Il sammas 40%.% Kui isik liitub kogumispensioni siisteemiga hiliem, peab samavéaarse
elatustaseme sailitamiseks olema tema igakuine panus veelgi suurem.® Seega vdib sisuliselt
vaita, et alates 01.07.2013 ametisse nimetatud kohtunike ametipalk on varem ametisse
nimetatud kohtunikega vorreldes markimisvaarselt vaiksem, kuivord neil tuleb samavaarse
pensioni kindlustamiseks séésta oluline osa oma ametipalgast.

6.  Justiitsministri seisukohas esitatud arutluskéik, mis seondub kohtunike ametipalga
vordlemisega Eesti keskmise palgaga ja sellest tehtud jareldustel ametipensioni vajalikkuse
kohta, ei pdhine Uhelgi ratsionaalsel argumendil. Pole vBimalik aru saada, mille pd&hjal
vaidetakse, et kui kohtuniku ametipalk tletab Eesti keskmist palka 2,6 korda (nagu see oli
1993. aastal), siis ei taga ametipalk Uksinda kohtunikule piisavat sGltumatust ja seda tuleb

" http://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/PensionMarketsinFocus2013.pdf

® https://www.seb.eefip/ipank?act=PENSIONPLAN

® Arvestades, et kohtunikupension on olnud seni v8imalik n-6 vélja teenida 15 aastaga, siis v8ib tédheldada, et
sama pensionikalkulaatori jargi peaks tdna 50-aastane meesterahvas, kes jduab pensioniikka 15 aasta péarast,
saab praegu to6tasu 3380 eurot kuus, soovib saada pensioni 75% senisest tddtasust ja liitub alles niud pensioni
Il sambaga, peaks oma pensionieesmargi saavutamiseks panustama igakuiselt 1780 eurot.
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kompenseerida eripensioni kui edasilikatud kohustuse kehtestamisega, kuid olukorras, kus
kohtuniku ametipalk Uletab Eesti keskmist palka 3,5 korda (nagu see on 2013. aastal), on
ametipalk tksinda juba piisavaks kohtuniku séltumatuse garantiiks ja vdimaldab kohtunikul
saasta ka pensionieaks (ning seega puudub eripensioni jarele vajadus).

Tuleb markida, et ajavahemikul 01.01.2003-30.06.2013 oli esimese astme kohtuniku
ametipalk Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatavate riigiametnike ametipalkade
seaduse § 12 kohaselt Eesti keskmisest palgast suurem koguni 4,0 korda® (taiendavalt nagi
kohtute seaduse § 76 Ig 1 ette lisatasu teenistusstaazi eest kuni 15% kohtuniku
ametipalgast), kuid sellele vaatamata pidas seadusandja kohtunikupensioni sdilitamist
pohjendatuks. Samuti puudub rahvusvaheliste Ulevaadete pd&hjal alus jareldada, et alates
teatud suhtest keskmisesse palka ei ole kohtunikele muude sotsiaaltagatiste ettenagemine
vajalik. Nii nahtub eespool viidatud CEPEJ 2012 ilevaatest (punkt 11.4.1, Ik 262), et n-0
noorkohtunike ametipalga suhe riigi keskmisse palka varieerub tugevalt, olles 0,9-5,2 korda
riigi keskmist ja Ulletades seda keskmiselt 2,4 korda. Kui tuua vordluseks need EL
likmesriigid, kus kohtunike ametipensionid eksisteerivad, siis Uletab alustavate kohtunike
ametipalk neis riigi keskmist palka keskmiselt 2,5 korda (Belgia — 1,6; Eesti — 3,4; Lati — 1,8;
Leedu — 2,6; Poola — 2,1; Portugal — 1,7; Rumeenia — 4,8; Saksamaa — 0,9; Slovakkia — 3,1;
T3ehhi — 2,1; Uhendkuningriik — 3,8) ehk sisuline erinevus uldise keskmisega puudub.

7. Kohtunike ametipensionide kaotamise ja sOltumatuse sailitamise kontekstis ei ole
kiusimused kohtunike té6koormusest ja selle véimalikest muutustest Eesti Kohtunike Uhingu
hinnangul asjassepuutuvad, mistdttu me sellel aspektil ei peatu.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Virgo Saarmets
Esimees

1% Sjinkohal on jaetud kérvale 01.01.2009-30.06.2013 toimunud ametipalkade kilmutamine 2008. aasta tasemel
ja nende vdhendamine 8% ulatuses, kuivdrd tegemist oli Uiksnes erakorralise ja ajutise meetmega.

5(5)



