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Lugupeetud diguskantsler hérra Indrek Teder

Kéesolevaga esitan taotluse Riigikogus 07.05.2014 vastuvoetud ja Vabariigi Presidendi poolt
12.05.2014 viljakuulutatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 314! osas
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse alustamiseks. TsMS § 314! on vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega (PS), kuivord menetlusdokumentide automaatne kéttetoimetatuks
lugemine rikub isikute, sh advokaatide:

1) PS § 15 1dikest 1 koosmdjus PS § 24 16ikega 2 tulenevat digust tdhusale kohtumenetlusele
ning digust olla oma kohtuasja arutamise juures;

2) PS § 15 1oikest 1 koosmdjus § 12 15ike 1 esimese lausega tulenevat poolte protsessuaalse
vOrdsuse pohimotet.

1. Asjaolud

Riigikogu vottis 07.05.2014 vastu tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, mis joustus 01.01.2015. Nimetatud seadusest
tulenevalt joustus TsMS § 314, mis sitestab:

§ 314", Menetlusdokumendi kiittetoimetamine saatmisega

(1) Kui menetlusdokument on saajale samas kohtumenetluses kitte toimetatud, voib saata
menetlusdokumendi voi teabe selle kittesaadavaks tegemise kohta sama aadressi voi
sidevahendi andmeid kasutades ning menetlusdokument loetakse saatmisest kolme toopdeva
méddumisel saajale kiittetoimetatuks.

(2) Kui menetlusdokumendi saaja on avaldanud samas kohtumenetluses kohtule enda voi
oma esindaja aadressi voi sidevahendi andmed, véib saata menetlusdokumendi voi teabe selle
kéttesaadavaks tegemise kohta sama aadressi voi sidevahendi andmeid kasutades ning
menetlusdokument loetakse saatmisest kolme téopdeva méodumisel saajale kdttetoimetatuks.
(3) Kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 sdtestatud korras voib kohus menetlusdokumente
kditte toimetada nende saatmisega ka:

1) teises kdimasolevas kohtumenetluses kohtule teadaolevat menetlusosalise aadressi voi
muu sidevahendi andmeid kasutades;

2) hagimenetlusele eelnenud maksekisu kiirmenetluses kohtule teadaolevat menetlusosalise
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aadressi voi muu sidevahendi andmeid kasutades.

(4) Kui menetlusdokument toimetatakse vdlisriigis kitte postiteenuse osutaja vahendusel
saatmisega, loetakse menetlusdokument kittetoimetatuks 30 pdeva mdéodumisel selle
saatmisest arvates.

(5) Kdesolevas paragrahvis sdtestatud korras menetlusdokumendi kdttetoimetamise kohta
mdrgitakse toimikusse, kuhu ja millal on dokument voi teave selle kittesaadavaks tegemise
kohta saadetud, juhul kui saatmist ei registreerita automaatselt selleks loodud infosiisteemis.

Advokaadid on po6rdunud advokatuuri juhatuse poole ja toonud vélja peamise murekohana,
et dokumendid loetakse kéttetoimetatuks sdltumata sellest, kas tegelik kittetoimetamine on
aset leidnud. See omakorda toob kaasa olukorra, kus menetlusosaline ei pruugi teadagi, et
menetlustihtaeg on hakanud kulgema voi on isegi juba méddunud. Advokaatide hinnangul ei
vota antud sdte arvesse reaalset elu. Niiteks lahendatakse mitmed sisulised vaidlused
madrusega. Samas madruskaebuse esitamise tdhtaeg on 15 pdeva. Samuti vGib kohus anda
vahepeal muid menetlustihtaegu, nt taotluste, tdendite voi kohtuvaidluse teeside esitamiseks
vms, mis vOib oluliselt menetluse kdiku muuta. See tdhendab sisuliselt, et isikul ei ole
voimalik minna puhkusele ega jddda haigeks, kuna alati on risk, et vahepeal vdib saabuda
moni tdhtpdev ja kaotatakse kaebedigus. Seejuures isik sellest tegelikkuses midagi ei tea.
Antud séte voib ka panna menetlusosalise olukorda, et tal jdib maédruskaebuse esitamiseks
pohjendamatult viihe aega, kuna tihtaeg on kulgenud ilma isiku teadmata. TsMS § 314! vdib
kaasa tuua pohjendamatu menetlustdhtaegade ennistamise laine, mis omakorda pikendab
kohtupidamist.

On viga oluline, et TsMS § 314! puhul ei ole kiisimus ainult advokaatide tookorralduses
ja menetlustihtaegade jirgimises, vaid see puudutab kéiki menetlusosalisi ja nende
esindajaid, sh isikuid, kelle jaoks kohtus kidimine ei ole tavapérane.

2. Menetlusdokumentide kittetoimetamine

Kaésitledes  kéttetoimetamist ei saa modda minna selle mdiste tdhendusest.
Menetlusdokumentide kéttetoimetamise mdiste tsiviilkohtumenetluses on formuleeritud
TsMS § 306 ldikes 1. Nimetatud sétte kohaselt on menetlusdokumendi kéttetoimetamine
dokumendi iileandmine saajale selliselt, et saajal oleks vdimalik dokumendiga oma diguse
teostamiseks ja kaitsmiseks Oigeaegselt tutvuda, kusjuures saaja on menetlusosaline vdi muu
1sik, kellele menetlusdokument on adresseeritud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelnou
seletuskirjas on mirgitud, et Kkittetoimetamise puhul on sisuliselt tegemist
menetlusdokumentide saatmisega menetlusosalistele teatud kindlaid formaliseeritud reegleid
jargides?.

M. Ernits on mirkinud, et terminit ,,kédttetoimetamine kasutatakse eesti diguskeeles laias ja
kitsas tdhenduses, kusjuures laias tdhenduses kasutatakse ,kattetoimetamist tegeliku
kohaletoimetamise siinoniitimina. Kitsas, digusteaduslikus tdhenduses on kéttetoimetamine
dokumendi formaliseeritud ja dokumenteeritud {ileandmine selle adressaadile dokumendi sisu
adressaadile teatavakstegemise eesmérgil. Kéttetoimetamine peab olema dokumenteeritud
selleks, et kéttetoimetajal oleks voimalik tdendada kéttetoimetamist. Kéittetoimetamine on

! Tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskiri (208 SE 1).
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seega teatavakstegemise dokumenteerimise menetlus, milles eesmirk on teha adressaadile
teatavaks dokumendi sisu?.

Kaéttetoimetamise eesmirgi osas on M. Vutt markinud, et tulenevalt pShiseadusliku Gdiguse
rilvamise vOimalusest on mdoodapddsmatu tagada, et dokumente viahemalt {iritatakse kétte
toimetada ka tegelikult. Kittetoimetamine peab tagama, et saajal oleks vOimalik saada teada
menetluse olemasolust ja selle kdigust ja seetdttu on menetlusdokumendi kattetoimetamise
eesmargiks anda teavet menetlusdokumendi sisu kohta. Menetlusdokumendi sisu tegelikult
teadmiseks vOtmine on juba saaja enda asi®.

Kattetoimetamise puhul tuleb eristada kahte peamist funktsiooni. Esimeseks kéttetoimetamise
funktsiooniks on tagada piisava tdendosusega, et isik talle teatavaks tegemist vajava
dokumendi sisust ka tegelikult teada saab. Ideaaljuhul tutvub dokumendi adressaat teatavaks
tehtava dokumendi sisuga. Praktikas on ideaaljuht monikord siiski saavutamatu, mistdttu on
digusteadlased konstrueerinud arvukalt aluseid, millal tohib eeldada, et isik oleks pidanud
dokumendi sisuga tutvuma ja neid aluseid nimetatakse fiktsioonideks. Fiktsioonidega tuleb
olla siiski ettevaatlik ja rakendada neid tiksnes seal, kus tegelik teatavakstegemine on vdimatu
voi seotud iilemédraste takistustega. Ainult sel viisil saab Oigustada dokumendi
kéttetoimetamise tagajirjel nditeks kaebe- vms tidhtaja kulgema hakkamist, mille mé6dumisel
voivad ilmneda adressaadile ebasoodsad tagajdrjed. Menetlusosaliste huve arvestades peab
olema piisavalt toendoline, et adressaat selle sisust eelnevalt teada sai. Seda funktsiooni
nimetatakse odiguste tagamise funktsiooniks. Nimetatud diguste all mdistatakse koiki olulisi
menetluslikke Oigusi, sh nditeks poolte vordse kohtlemise pohimdtet ja odigust olla
arakuulatud. Teiseks kittetoimetamise eesmirgiks on tdendada, et edastatav dokument on
isikule teatavaks tehtud. Kdige paremini tdidab seejuures seda funktsiooni dokumentaalne
toend kattetoimetamise fakti kohta, nditeks adressaadi allkirjaga kdttesaamiskviitung. Ainult
siis, kui kéttetoimetamine on toimunud ja kéttetoimetaja suudab seda ka tdendada, peaks
hakkama kulgema téhtajad. Seda voib nimetada tdendamisfunktsiooniks ja see funktsioon
viljendab avalikku huvi viia menetlus 1ibi vdimalikult efektiivselt®.

Riigikohus on rg8hutanud korduvalt Kkittetoimetamise dokumenteerimise ja seega ka
tdendamisfunktsiooni tdhtsust. Néiteks on Riigikohus 22. oktoobri 2007. aasta otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-94-07 selgitanud, et reeglina on menetlusdokument TsMS § 307 1dike 1
jargi kétte toimetatud alates dokumendi vo&i selle kinnitatud &drakirja voi véljatriiki
tileandmisest saajale. Menetlusdokumendi iileandmine peab vastavalt TsMS § 306 16ikele 2
toimuma seaduses sitestatud vormis ning olema ndutavalt dokumenteeritud®.

Kattetoimetamise liikidest vdib eristada menetlusdokumentide tegelikku kéttetoimetamist ehk
vahetut kittetoimetamist, asenduslikku kattetoimetamist ja tdlgenduslikku kittetoimetamist.
Vahetu Kittetoimetamine tihendab dokumentide adressaadile kdest kétte andmist allkirja
vastu.  Asenduslik  kéttetoimetamine  hdlmab  mitmeid  erinevaid  vahendeid
menetlusdokumentide  kittetoimetamiseks, millega  teavitatakse  nditeks  kostjat
kohtumenetlusest ilma dokumente talle kéest kétte andmata. Tolgenduslik kéttetoimetamine
on kéttetoimetamise liik, mida tdnapdeval saab kasutada vaid siis, kui isiku asukoht on

2 M. Ernits. Kéttetoimetamisest pohidiguste valguses — Juridica, Ik 322.

3 M. Vutt. Kohtupraktika analiiiis. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses.
4 M. Ernits. Kéttetoimetamisest pdhidiguste valguses — Juridica, k 323.

> RKTK 22.10.2007 otsus nr 3-2-1-94-07, p 12.
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kohtule teadmata ja kdik teised kittetoimetamise liigid ei ole tulemusi andnud®. Saksamaal
nditeks kasutatakse seda kéttetoimetamise liiki vaid viimase véljapddsuna, sest see tekitab
mdningaid kahtlusi kohtuliku drakuulamise seisukohalt’.

Elektrooniline kéttetoimetamine tihendab dokumendi elektroonilise versiooni edastamist
adressaadile e-posti teel. On oluline, et dokumentide elektroonilisel kéttetoimetamisel oleks
tagatud téendamisfunktsioon. Tdendamisfunktsioon eeldab, et akti Kkéttetoimetajal on
kittetoimetamise fakti vOimalik dokumentaalselt tdendada. Et muuta elektrooniline
kéttetoimetamine tegelikult rakendatavaks, on soovitatav lisada ndue tagastada saatjale
kittesaamiskinnitus.® Ilma vastava ndudeta ei ole tiidetud tdendamisfunktsioon.

Advokatuur ndustub, et tagamaks Giglane ja efektiivne menetlus peab looma aluseid, millal
tohib eeldada, et isik oleks pidanud dokumendi sisuga tutvuma ja lugema
menetlusdokumendid Kattetoimetatuks. Fiktsioonidega tuleb olla siiski ettevaatlik ja
rakendada neid iiksnes seal, kus tegelik teatavakstegemine on vGimatu voi seotud lilemaéraste
takistustega. Ainult sel viisil saab digustada dokumendi kéttetoimetamise tagajarjel nditeks
kaebe- vms tdhtaja kulgema hakkamist, mille mo6dumisel voivad ilmneda adressaadile
ebasoodsad tagajirjed. TsMS § 314! puhul on advokatuuri hinnangul seadusandja alusetult ja
sisulisi pohjendusi toomata loobunud kéttetoimetamise dokumenteerimise noudest.

Arvestades, et paljud juriidilised isikud kasutavad elektronkirjavahetuseks programmi
Microsoft Outlook, siis ldheb automaatne teade menetlusdokumendi postkasti joudmisest
saajale nditeks juhul, kui dokumendi saaja viibib kontorist eemal (nt puhkusel, todldhetuses,
ajutisel toovoimetuslehel) ning Microsoft Outlookis on peale pandud funktsioon ,,Out of
Office Assitant™ (ingl k) — ,,Kontorist véljasoleku abimees”. Automaatse eemaloleku teate
oigusliku tdhenduse osas puudub igasugune selgus. Kui seadusandja hinnangul ei ole teade
kittetoimetatuks loetud, kui vastuseks saabub automaatne teade eemaloleku kohta, ei saa
seadusandja eeldada, et koik isikud kasutavad Microsoft Outlooki v&i nn ,,out of office®
teadet. Olenemata asjaolust, et isik ei ole vastavat funktsionaalsust aktiveerinud, v&ib isikul
puududa juurdepads e-postile.

Naiteks haldusmenetluse seaduse (HMS) regulatsiooni osas, mis puudutab dokumendi
elektroonilist kattetoimetamist, on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
markinud jargmist: ,,HMS § 27 pealkirjaga ,, Elektrooniline kdttetoimetamine” ei sdtesta
elektrooniliselt saadetud dokumendi kiittetoimetamise puhul kinnituse saamise kohustust voi
kKinnituse mingi aja jooksul saatmata jdtmise tagajirgi nagu need on kehtestatud nditeks
TsMS § 314 loigetes 5 ja 6 voi KrMS § 165 loikes 4. Kolleegium ei pea siiski voimalikuks
asuda seisukohale, et valimiskomisjoni otsus tuleks haldusmenetluse seaduse kohaselt lugeda
elektrooniliselt kittetoimetatuks pelgalt selle isikule saatmisega. Kinnituse saamise néudest
loobumine voib kaasa tuua olukorra, kus isiku jaoks tulenevad oiguslikud tagajdrjed
vaidlustuskomisjoni otsustest, millest ta ei ole teadlik. 9

Voimalik on ka serveri logi viljavote, et veenduda, kas isik sai e-kirja kitte, kuid
infotehnoloogia valdkonnast on teada, et sellisel viljavottel olevad andmed on teenusepakkuja

6 M. K. Kane. Civil procedure in nutshell, p 72.

" C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus, Ik 67.

8 M. Ernits. Kéttetoimetamisest pohidiguste valguses — Juridica, Ik 325.
® RKPJK 02.04.2009 otsus nr 3-4-1-5-09, p 18.
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poolt kergesti muudetavad, mistdttu ei peeta serveri logiviljavotteid usaldusviirseteks
kattesaamiskinnitusteks.

Kokkuvotteks leiab advokatuur, et kuivord elektrooniline kéttetoimetamine on vaieldamatult
kodige kiirem sidevahendite kaudu kittetoimetamise viis, vOiks elektrooniline
kéttetoimetamine olla lubatud tingimusel, et saajal tuleb esitada kattesaamiskinnitus ja seeldbi
on tdidetud tdendamisfunktsioon.

3. TsMS § 314! rikub PS § 15 loikest 1 koosmdjus PS § 24 ldikega 2 tulenevat
menetlusosalise Oigust tohusale kohtumenetlusele ja 6igust viibida oma kohtuasja
arutamise juures

3.1 Pohiodiguse kaitseala
(a) Asjakohased Gigusnormid

PS § 15 lause 1: ,,/gaiihel on Gigus péorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse.*

PS § 24 16ige 2: ,,Igaiihel on 6igus olla oma kohtuasja arutamise juures.*
(b) Esemeline kaitseala

Esemeline kaitseala puudutab kiisimust, mida vastav pShidigus kaitseb (tegevused, seisundid
ja oiguslikud positsioonid).’® PS § 15 1dike 1 esimene lause garanteerib pohidiguslikult
tagatud /.../ ndudediguste realiseeritavuse kohtus.** Uldise pohidiguse tdhusale diguskaitsele
ja ausale digusemdistmisele esemeline kaitseala on vdga mitmetahuline, mille hulka kuulub
muuhulgas ausa menetluse osana PS §-s 24 sitestatud digus olla oma asja arutamise juures.

Tulenevalt asjaolust, et PS § 24 16ikes 2 sdtestatud pShidigus olla oma kohtuasja arutamise
juures (ehk juuresoleku digus) on PS § 15 Idikes 1 sétestatu loogilise jatkuna demokraatliku
oigusemdistmise oluline pohimodte, késitletakse neid koos. PS § 24 l1dikes 2 sitestatud
pohidigusega olla oma kohtuasja arutamise juures tagatakse, et isik, kelle kohtuasja
menetletakse, ei ole mitte digusemdistmise objekt, vaid subjekt koos koigi sellest tulenevate
oigustega. Juuresoleku Oiguse esemeline kaitseala holmab nii passiivset kui ka aktiivset
osalemist kohtulikul arutamisel.*?

Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures hdlmab iihelt poolt digust jilgida kohtuistungit ja
saada informatsiooni arutatava kohtuasja kohta ning teiselt poolt digust saada drakuulatud
kohtu ees. Oigus saada #4ra kuulatud jaguneb omakorda diguseks viljendada oma seisukohta
ja diguseks nduda viljendatud seisukoha arvestamist.®®

10R. Alexy. P5hidigused Eesti pdhiseaduses — Juridica. Eriviljaanne 2001, Ik 24.

11 Samas, 57.

12 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2. tdiendatud tr. Kirjastus Juura, 2008, § 24,
komm.-d 5ja9.

13 p3hiseaduse ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, § 24 1g 2, komm. 2.1.1.
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Kuivord igaiihel on Gigus olla oma kohtuasja arutamise juures, siis selle diguse teostamist
silmas pidades on oluline, et isikule oleks teatavaks tehtud, millal ja kus tema kohtuasja
arutama hakatakse. Just seda funktsiooni tiidavad kohtumenetluses kohtukutsed.
Juuresoleku esemeline kaitseala ei hdlma {iiksnes isiku passiivset osalemist kohtulikul
arutamisel. Subjektina kohtumenetluses osalemise Gigus eeldab ka Sigust olla dra kuulatud
kohtu poolt ja kohus peab seejuures isiku seisukohta kohtuotsuse tegemisel arvestama ja
sellega mittendustumist pohistama®®. PGhimdte digus diguslikule drakuulamisele véljendub
kohtumenetluses nii diguses esitada kohtule hagieseme suhtes omapoolseid faktilisi asjaolusid
ja oiguslikke seisukohti, kui ka diguses avaldada oma arvamust ning vastuvditeid vastaspoole
faktiliste ja Oiguslike véidete suhtes. Kohus vdib lahendada tsiviilasja faktilistele voi
oiguslikele asjaoludele tuginedes, millele ta pole eelnevalt poolte tdhelepanu juhtinud ja mille
kohta ta pole andnud pooltele voimalust oma arvamust avaldada. Samas ei pea antud
pohimdtte jargimiseks kohus tingimata korraldama kohtuistungit ja pooli ,,vahetult dra
kuulama®. Piisab ka sellest, kui kohus annab pooltele vdimaluse avaldada oma seisukohad
menetluses tihendust omavate asjaolude suhtes kirjalikult®®,

(c) Isikuline kaitseala

Pohidiguse isikuline kaitseala tdhistab isikute ringi, keda vastav pohidigus kaitseb (PS § 9).
Uldine pohidigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele on isikuliselt kaitsealalt
kdigi ja igatihe digus. Samamoodi hdlmab juuresoleku diguse isikuline kaitseala kdiki isikuid,
keda kohtulik arutamine puudutab.

3.2 Pohidiguse kaitseala riive

Kaitseala riive on selle ebasoodus mdjutamine!’. Pohidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale
Oigusemdistmisele kaitseala riive on mis tahes kaitseeseme kitsendamine, mis vdib seisneda
nii pohidiguste adressaadi tegevuses kui ka tegevusetuses. Nii HKMS, TsMS, KrMK, VTMS
kui ka PSJKS sitted kujutavad endast iiheaegselt nii {ildise kohtusse podrdumise Siguse
kujundamist kui ka selle kitsendamist, sest need sitestavad tingimused, mis peavad olema
taidetud, et kohtuasi sisuliselt otsustada, istungi formaalsused jmt. Koik kohtumenetluse
normid peavad olema pohidigusega tShusale Oiguskaitsele ja ausale Gigusemdistmisele
koosk®dlas ja vastama PS nduetele.'®

Olenevalt menetlusstaadiumist on vdimalike protsessidiguste teostamine erinev, kuid
tagamaks menetlusbkonoomia on protsessidiguste realiseerimiseks sétestatud vastavad
tdhtajad, kas kohtu poolt vdi seaduses. Sellest tulenevalt on menetlusdokumentidele, millega
antakse menetlusosalisele tihtaeg oma Oiguste teostamiseks protsessis, sitestatud kohustus
need saajale kiitte toimetada. Uksnes juhul, kui saajale on dokument nduetekohaselt teatavaks
tehtud, on talle edastatud oluline teave wviisil, mis vOimaldab tal otsustada, millist
menetlusosalise digust on tal vdimalik rakendada ning millisel konkreetsel ajavahemikul

15 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2008, § 24,
Ik 260.

16 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskiri (208 SE I).

1" RKPSJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 15.

18 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2008, § 15,
komm 2.3.
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(tdhtaja kestus). Kiisimus, kas menetlusosaline ka protsessidigust kasutada soovib, on juba
subjektiivselt menetlusosalise enda otsustada ega mdjuta kuidagi kéttetoimetamise kohustust.

TsMS § 63 kohaselt algab kohtu méératud téhtaja kulgemine menetlusdokumendi, milles on
tahtacg midratud, kittetoimetamisele jargnevast paevast, kui tdhtaja midramisel ei ole ette
ndhtud teisiti. Kui dokumenti ei pea kitte toimetama, algab tdhtaja kulgemine tédhtaja
madramise kohta teate saamisega. Menetlusdokumendi kittetoimetamise mdiste sétestab
TsMS, mille § 306 16ike 1 kohaselt on menetlusdokumendi kattetoimetamine dokumendi
iileandmine saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja
kaitsmiseks Oigeaegselt tutvuda. TsMS § 314! siitestab menetlusdokumentide
kattetoimetatuks lugemise korra ning sellest tingituna loetakse menetlusdokumendid isikule
kittetoimetatuks olenemata selleks, kas need ka faktiliselt kitte toimetati. TsMS §-st 314*
tulenevalt vdib tekkida olukord, kus menetlusdokument loetakse kittesaaduks, kuid reaalselt
ei ole dokumendi saaja dokumendi sisuga tutvunud ega ka sellest teadlik, mis kindlasti ei ole
kooskdlas menetlusdokumendi kéttetoimetamise digusinstituudiga.

Uldiselt on tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulevad menetlustihtajad (nt edasikaebediguse
kasutamiseks) kas 15 v&i 30 pdeva. Eeltoodu tdhendab, et kui menetlusosalisele edastatakse
menetlusdokument elektroonselt, hakkab menetlustihtacg kulgema olenemata sellest, kas isik
on dokumendi reaalselt kitte saanud ning tdhtacg protsessidiguse teostamiseks on oluliselt
lihem kui seaduses sitestatud. Tagajarjeks voib olla menetlusdiguse minetamine tdhtaja
mooda laskmise tottu, mis omakorda vGib viia menetlusosalise protsessidiguste kasutamise
voimatuseni. Seda nditeks juhtudel, mil menetlusosaline voi teda esindav isik (nt juriidilise
isiku to6taja voi advokaat) viibib kontorist eemal (ajutisel to6vdimetuslehel, puhkusel voi
vilisldhetuses, kus elektroonse kirjavahetuse kontrollimiseks voimalused puuduvad).

Ravikindlustusseaduse (edaspidi RaKS) § 60 16ike 1 punkt 5 sdtestab, et kindlustatud isikul ei
ole digust saada ajutise todvoimetuse hiivitist, kui kindlustatud isik saab ajutise td6vOimetuse
aja eest sotsiaalmaksuseaduse § 2 10ike 1 punktis 1 vdi 3 nimetatud sotsiaalmaksuga
maksustatavat tulu. RaKS § 60 1dike 2 kohaselt, kui kindlustatud isik v6i hooldatav isik tdidab
ajutise toovoimetuse ajal t06- voi teenistuskohustusi voi tegeleb ettevotlusega, kaotab isik
Oiguse saada ajutise toOvOimetuse hiivitist t60- vOi1 teenistuskohustuste tditmise voi
ettevotlusega tegelemise péevast alates. T60andja ei tohi lubada RaKS § 5 1dike 2 punktis 1
vOi 2 nimetatud kindlustatud isikut t66- voi teenistuskohustusi tditma toovoimetuslehel
margitud t66- vOi teenistuskohustuste tditmisest vabastatuse ajal (RaKS § 61 1dige 1).
Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud keelu rikkumise korral kaotab kindlustatud isik
Oiguse saada ajutise toovOimetuse hiivitist alates rikkumise paevast (RaKS § 61 ldige 2).
Seega tooiilesannete tditmisega ajutise toovdimetuse ajal, kaotaks isik talle seadusega tagatud
sotsiaalsed tagatised. Veel enam, selline todiilesannete tditmine vdib mojuda todkvaliteedile
ning kahjustada menetlusosalise huve. Seega asetab seadusandja isikud olukorda, mil huvide
esindamine ajutisel toovdimetuslehel viibimise tottu v3ib osutuda ebamdistlikult raskeks voi
isegi voimatuks.

Vastavalt to6lepingu seaduse (edaspidi TLS) § 54 1oikele 1 on to6tajal digus saada puhkust
TLS-i 4. jaos ettendhtud korras. Eeldatakse, et to6taja iga-aastane puhkus on 28 kalendripdeva
(pohipuhkus), kui tootaja ja todandja ei ole leppinud kokku pikemas pohipuhkuses voi kui
seadus ei sitesta teisiti (TLS § 55). Tootajal on digus keelduda t60 tegemisest eelkdige juhul,
kui ta kasutab puhkust (TLS § 19 p 1). Olukorras, kus puhkuse ajal on isik sunnitud tditma
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toolilesandeid, ei ole tegemist enam puhkusega ning samuti kaotaks puhkus oma motte. Juhul
aga kui menetlusdokument saadetakse elektrooniliselt ajal, mil isik viibib puhkusel ning see
loetakse kittetoimetatuks, hakkaks menetlustiahtaeg kulgema sisuliselt hetkest, mil saaja ei ole
menetlusdokumendiga tutvunud, mistdttu vOib  menetlustidhtaeg modduda  ilma
menetlusdokumendi saaja teadmata. Seejuures tuleb arvestada, et kohtu maéératud
menetlustidhtaeg on iildjuhul lihem seaduses sétestatud iga-aastasest pdhipuhkusest. Seega on
voimalik, et menetlustdhtaeg moodub ilma, et isik oleks selle kulgema hakkamisest iildse
teadlik ning tagajérjeks voib olla protsessidiguste teostamise kaotamine.

Tulenevalt TLS § 21 loikest 1 vdib todandja ldhetada todtaja todiilesannete tditmiseks
véljapoole todlepinguga ettendhtud t60 tegemise kohta. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt ei
vOi tOGtajat toolahetusse saata kauemaks kui 30 jarjestikuseks kalendripdevaks, kui téoandja
ja tootaja ei ole kokku leppinud pikemat tihtaega. Eeltoodust ndhtub, et ka juhul kui isik
viibib vilisldhetuses, siis selle voimalik kestus on pikem kui iildised kohtu poolt maératud
menetlustihtajad. See tdhendab, et kontorist eemal viibimise ajal, mil ei ole voimalik jélgida
elektronkirjavahetust, voib kohtu poolt saadetud menetlusdokumendiga maédratud
menetlustihtaeg hakata kulgema hetkel, mil selle saaja ei ole dokumendist ega ka
menetlustdhtajast teadlik. See voib viia tagajirjeni, mil menetlustihtaeg lastakse mooda ning
Oigeaegselt menetlusosalise protsessidigusi teostamine vdimalikuks ei osutu.

Olukorras, kus eeltoodud pohjustest tulenevalt ei ole vdimalik menetluses isiklikult osaleda,
vOib isik médrata nt kolleegi voi esindaja end asendama. See aga tdhendaks, et iga kord, kui
isik nt plaaniliselt tervise tottu to61t eemale jadb, puhkusele voi to6ldhetusse laheb, peab keegi
tdiendavalt end iiksikasjalikult kohtasjaga kurssi viima. Arvestades vaidluste spetsiifikat voib
see olla vbéimatu. Nendes asutustes, kus on to6l vaid ks isik, on see voimalus iildse
vilistatud. Ootamatu haigestumise korral ei oleks ka asendaja mdiramine vdimalik.

Riive mdju on menetlusosalistele vahetu.
3.3 Formaalne p6hiseaduspirasus

Formaalne kooskola pohiseadusega tdhendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab
vastama pdOhiseaduse pddevus-, menetlus- ja vorminduetele ning médratuse ja
seadusereservatsiooni pdhimdtetele’®. Kéesoleval juhul on seadus vilja kuulutatud (PS § 107
16ige 1) ja avaldatud (PS § 3 15ige 2 ja § 108), puuduvad andmed, et selle vastuvotmisel oleks
rikutud seaduste vastuvotmisele ettendhtud menetlusnorme.

(a) Oigusselguse pshiméate

Pohiseaduse § 13 16ike 2 jérgi kaitseb seadus igaiiht riigivdimu omavoli eest. Sellest séttest
tuleneb ka digusselguse pdhimdte. Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja
arusaadavad, et uksikisikul oleks vOimalik avaliku vOimu organi Kkaitumist teatava
tdendosusega ette niha ja oma kiitumist reguleerida.?’ Oigusselguse pShimdte tihendab, et

19 RKPJK 13.06.2005 otsus nr 3-4-1-5-05, p 8; RKPJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 16.
20 RKUK 28.10.2002 otsus nr 3-4-1-5-02, p 31.
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isik peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades
mdistlikul méiral ette niha tagajérgi, mida teatud tegevus vdib kaasa tuua.?

Kéesoleval juhul loetakse menetlusdokument kittetoimetatuks, kui see on isikule saadetud.
Hetkel ei ole selge, kas menetlusdokument loetakse kattetoimetatuks ka siis, kui saajal on
Microsoft Outlookis peale pandud funktsioon ,,Out of Office Assitant ning saatjale
saadetakse automaatne teada, et dokumendi saaja on nt puhkusel, to6lahetuses, ajutisel
toovoimetuslehel ja tal puudub juurdepéis kirjadele.

Normi méiratluse ndude jargimine on oluline, et tiksikisikul oleks vdimalik organi kéitumist
teatava tOendosusega ectte ndha ja oma kéitumist reguleerida. Kéesoleval juhul ei ole
menetlusosalisel voimalik piisava selgusega kohtu kditumist ette ndha, mistSttu ei saa isikud
ka oma kaitumist vastaval viisil kujundada. See omakorda mojutab isikute protsessidiguste
teostamist. Kuivord menetlustihtaja moddalaskmise tagajérjeks vdib olla menetlusdiguse
minetamine (juhul kui téhtaega ei ennistata), siis peab kdnesoleva sitte méératluse aste olema
piisavalt kdrge. Nimetatud nduet aga kédesoleval juhul tdidetud ei ole. Eeltoodust 1dhtuvalt on
TsMS § 314' oigusselguse pdhimdttega vastuolus, mistdttu on tegemist formaalselt
poOhiseadusevastase normiga.

3.4 Seaduse legitiimne eesmiirk

PS § 15 l1oike 1 esimesest lausest tulenev pdhidigus tohusale Giguskaitsele on
seadusereservatsioonita pohidigus, mistdttu saab selle piiramise digustusena arvestada iiksnes
teisi pohidigusi voi pdhiseaduslikke vddrtusi. PS §-s 15 ettendhtud isiku kaebedigus ei ole
siiski absoluutne, vaid seadusandjal on digus méidratleda pdhiseadusega sétestatud raamides
selle piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike viirtustega.?? Uldise pohidiguse
tohusale digusmoistmisele ja ausale kohtumenetlusele riive materiaalne pohiseaduspérasus
soltub koigepealt sellest, kas riive eesmirk on legitiimne, ning seejérel, kas legitiimse
eesmirgi saavutamiseks toime pandud riive on proportsionaalne. Kuna PS § 15 16ige 1 on
seadusreservatsioonita pohidigus, tohib seda legitiimselt piirata iiksnes mone pShidiguse voi
muu pdhiseaduslikku jirku digusvéirtuse tagamiseks.?

Voib eeldada, et seadusandja soov on Kkiirendada kohtumenetlust ja vilistada
menetlustdhtacgade  kuritarvitamist.  Tuleb  ndustuda, et  menetlusdokumentide
kattetoimetatuks lugemine aitaks tagada menetluse kiirust, kuna menetlustihtaja kulgema
hakkamist ei seata enam soltuvusse kohtule kittesaamiskinnituse saatmisest dokumendi saaja
poolt. Piirang viitab selgelt menetlustkonoomiale, mis on pohiseaduse XIII peatiikist
tulenevalt pdhiseaduslikku jirku digusviirtus®®. Seega voib Oelda, et piirangu legitiimseks
eesmirgiks on tagada kohtusiisteemi efektiivne toimimine, mis on hdlmatud PS § 15 I6ikega
1 (6igus kohtumenetlusele moistliku aja jooksul).

2L RKPJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 19.

22 RKPJK 09.05.2006 miérus nr 3-4-1-4-06, p 12; 03.04.2008 otsus nr 3-4-1-3-08, p 5; 17.07.2009
otsus nr 3-4-1-6-09, p 20.

2 RKPJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 20.

24 RKUK 17.03.2003 otsus nr 3-1-3-10-02, p 9; RKPJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 20.
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3.5 Riive proportsionaalsus

PGShidiguse riivet saab pidada materiaalselt diguspéraseks vaid siis, kui on jéargitud PS §-st 11
tulenevat proportsionaalsuse pdhimdtet?®. Proportsionaalsuse pdhimdtte jirgimine tihendab
seda, et riive on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv on abindu, mis
soodustab eesmérgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne
abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei
ole voimalik saavutada mone teise, kuid vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmérgi tihtsust.?

(a) Vahendi sobivus

Isikule menetlusdokumendi automaatne kittetoimetatuks lugemine vaieldamatult Kiirendaks
kohtumenetlust, kuivord menetlustdhtajad hakkaksid kulgema 3 pdeva moddudes alates
menetlusdokumendi  véljasaatmisest. Seadusandja kehtestatud piirang on  sobilik
kohtumenetluse  toimumise  mdistliku  aja  jooksul  saavutamiseks,  kuivord
menetlusdokumentide  kiire  kéttetoimetamine on pdhjuslikus seoses menetlusaja
kujunemisega, mistdttu aitab saavutada piiranguga taotletavat eesmérki. Seega puudub
kahtlus, et tegemist on sobiliku vahendiga taotletava legitiimse eesmérgi saavutamiseks.

(b) Vahendi vajalikkus

Seadusandja eesmargiks on tagada kohtumenetluse kiirus ning on ilmne, et olukorras, kus
menetlustihtaegade kulgemine algaks 3 pideva mooddudes alates menetlusdokumendi
véljasaatmisest, puudub muu sama efektiivne vahend menetluse kiiruse tagamiseks.

(c) Vahendi proportsionaalsus kitsamas méttes ehk méodukus

Samas ei saa pidada piirangut moddukaks, kuivord esineb ka muid abindusid tagamaks
piiranguga taotleva legitiimse eesmirgi saavutamine, millega sekkutaks ilmselt vdhem
menetlusosalise digustesse.

Kui menetlusdokumendid edastatakse menetlusosalise kéttesaamiskinnituse vastu ning
ilmneb, et osad menetlusosalised véldivad menetlusposti vastuvotmist, siis nende puhul vGiks
eraldi reageerida ja nende osas sitestada teatud fiktsioonid, mil on vdimalik lugeda
menetlusdokumendid Kittetoimetatuks, samuti vajadusel kasutada sanktsioonimehhanisme.
Alternatiivseks lahenduseks oleks ka see, kui voib saata isikutele hoiatuse, et tal on
vastuvotmata iile x nddala menetlusdokumente ja et konkreetseks kuupdevaks loetakse need
dokumendid talle kéttetoimetatuks. Alustuseks tuleks statistiliste niitajate pdhjal vilja
selgitada kas, kui suures méaras ja milliste menetlusosalistega esineb menetlusdokumentide
kattetoimetamisel probleeme. Kui nt advokaadist esindaja vildib menetlusdokumentide
vastuvotmist, tuleks see informatsioon edastada advokatuurile, et advokatuur saaks vajadusel
algatada distsiplinaarmenetluse.

%5 RKPJK 05.03.2001 otsus nr 3-4-1-2-01, p 16.
%6 RKPJK 06.03.2002 otsus nr 3-4-1-1-02, p 15.
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Lisaks ei saa seadusandja menetlusreeglite kehtestamisel 1dhtuda oiguste kuritarvitamise
eeldusest. Siisteemi kehtestamine 1&htuvalt halvimast praktikast sanktsioneerib muuhulgas ka
nende isikute menetlusdigusi, kes oma Oigusi kohtute ees heauskselt teostavad. Seetdttu
tulnuks enne seaduse nduete iildist karmistamist kaaluda, kas sama eesmérgi saavutamisele
aidanuks paremini olemasoleva trahvimisvdimaluse tShusamaks muutmine ja tohusam
rakendamine Kkuritarvitajate suhtes.

Eeltoodust nihtub, et TsMS § 314" rikub PS § 15 15ikest 1 koosmdjus PS § 24 15ikega 2
tulenevat menetlusosalise Gigust tohusale kohtumenetlusele ning viibida oma kohtuasja
arutamise juures, kuivord on vastuolus odigusselguse pohimottega ning tegemist on
ebaproportsionaalse vahendiga.

4. TsMS § 314' rikub PS § 15 1dikest 1 koosmdjus PS § 12 1oike 1 lausest 1 tulenevat
poolte protsessuaalset vordsust tsiviilkohtumenetluses

4.1 Pohiodiguse kaitseala

(a) Asjakohased Gigusnormid

PS § 15 loige 1: ,Igaiihel on oigus podrduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse.*

PS § 12 16ige 1 lause 1: ,,K6ik on seaduse ees vordsed.*
(b) Esemeline kaitseala

Oigus ausale kohtumenetlusele hdlmab muuhulgas endas kohtumenetluse poolte
protsessuaalse vordsuse pdhimotet. Kohtumenetluse poolte protsessuaalse vordsuse pdhimote
eeldab Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika jérgi, et kohtumenetluse pooltel on iihtviisi
moistlik vGimalus esitada oma seisukohti ja neid kinnitavaid tdendeid tingimustes, mis ei
aseta neid sisuliselt ebasoodsamasse olukorda vorreldes vastasega.?’

(c) Isikuline kaitseala

Uldine pdhidigus tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele on isikuliselt Kaitsealalt
kdigi ja igaiihe digus.?

4.2 Pohidiguse kaitseala riive

Kaitseala riive on selle ebasoodus mdjutamine?®. Riigikohus on leidnud jiargmist:
»Pohiseaduse § 12 1. loike esimeses lauses ei ole sonaselgelt juttu oigusest. Seal on tiksnes

oeldud, et koik on seaduse ees vordsed. Ometi sisaldub nendes sonades isiku oigus mitte
saada ebavordse kohtlemise osaliseks. Esimese lause sonastus viljendab eelkoige vordsust

27 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2008, § 15,
komm 2.1. ja 2.1.5.

28 Samas, § 15, komm 2.2.

2 RKPJK 17.07.2009 otsus nr 3-4-1-6-09, p 15.
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seaduse kohaldamisel ning selle mote seisneb noudes rakendada kehtivaid seadusi koigile
isikutele erapooletult ja tihtemoodi. /.../ Kolleegium jagab arvamust, et Pohiseaduse § 12
l6ike 1 esimest lauset tuleb tolgendada ka Sigusloome vérdsuse tihenduses. Oigusloome
vordsus nouab iildjuhul, et seaduse ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid iihtemoodi. Selles pohimottes viljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda
vordselt ja ebavérdseid ebavordselt.«*

Riigikohus on selgitanud, et iildise vOrdsuspohidiguse kaitseala riive tuvastamisel tuleb leida,
kas sarnaseid isikuid voi isikute gruppe on ebavordselt koheldud. Juhul kui koheldakse
ebavordselt, on iildine vOrdsuspohidigus riivatud. Kindlaks tuleb médrata vorreldavate isikute
grupid, kelle suhtes oletatakse ebavordset kohtlemist ning kirjeldada mainitud isikute
gruppide ebavordset kohtlemist.®! PS § 12 1dike 1 esimese lause kohase riivega saab tegu olla
siis, kui ebavordselt koheldakse konkreetse diferentseerimise aspektist analoogilises olukorras
olevaid isikuid. Kiisimus kahe isiku, isikute grupi v&i olukorra ebavdrdse kohtlemise
pOhjendatusest voi pohjendamatusest (s.0 meelevaldsusest) saab tekkida iiksnes juhul, kui
erinevalt koheldavad grupid on omavahel vorreldavad, st konkreetse diferentseerimise
aspektist analoogilises olukorras.®

Poolte vordsus on vdistlevuse printsiibi toimimise vajalikuks eelduseks. Voistlev menetlus
eeldab poolte vordseid vdimalusi, sest kui pooltel on ebavdrdsed voimalused oma véiteid
esitada ja toendada, on ka menetlus kiivas. Kui pooltel ei ole niiteks vordseid voimalusi oma
seisukohtade esitamiseks, ei saa kohtul tekkida adekvaatset pilti, kumma poole kasuks tuleks
asi tegelikult lahendada. Sellest tulenevalt ongi TsMS § 5 13ikes 2 sitestatud, et pooltel on
vordne digus ja voimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoolel esitatu {imber liikata voi
sellele vastu vaielda®. Menetlusosaliste vordse kohtlemise pdhimdtet silmas pidades on
keelatud tdendite esitamine kohtule iihe poole poolt ilma teise juuresolekuta ning teise
arvamust dra kuulamata. Samuti peab olema tagatud digeaegne juurdepads koikidele kohtu
kisutuses olevatele dokumentidele, et menetlusosalistel oleks vGimalik nende kohta oma
arvamust avaldada®,

TsMS § 314 tulenevalt koheldakse kohtumenetluses menetlusosalisi erinevalt sdltuvalt
sellest, kas nad suhtlevad kohtuga elektrooniliselt voi mitte. Ndrgemas positsioonis on just
elektrooniliselt suhtlejad. Sellele menetlusosalisele, kes suhtleb kohtuga elektrooniliselt, ei
pruugi olla tagatud vordseid vGimalusi oma protsessidiguste teostamiseks. Jarelikult mdjutab
TsMS § 314! sitestatud riive ebasoodsalt menetlusosaliste protsessuaalset vordsust, mistdttu
on riivatud pohidiguse kaitseala.

4.3 Riive formaalne pohiseaduspirasus
Formaalne kooskola pohiseadusega tihendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab

vastama pOhiseaduse piddevus-, menetlus- ja vorminduetele ning méadratuse ja
seadusereservatsiooni pShimdtetele®. Kéesoleval juhul on seadus vilja kuulutatud (PS § 107

30 RKPJK 03.04.2002 otsus nr 3-4-1-0-02, punktid 16 ja 17.

31 RKPJK 30.09.2008 otsus nr 3-4-1-8-08, p 20.

3 RKUK 27.06.2005 otsus nr 3-4-1-2-05, p 40.

3 A. Kangur, E. Kergandberg, S. Lind, K. Saaremiel-Stoilo, V. Saarmets. Kohtumenetlus, Ik 348.
3 T. Annus. Riigidigus, 1k 391.

3 RKPJK 13.06.2005 otsus nr 3-4-1-5-05, p 8.
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16ige 1) ja avaldatud (PS § 3 15ige 2 ja § 108), puuduvad andmed, et selle vastuvotmisel oleks
rikutud seaduste vastuvotmisele ettendhtud menetlusnorme.

(a) Oigusselgus

Oigusselguse pohimdte tihendab, et pohidigust riivav seadus peab olema piisavalt méiratud.*®
Séte ei ole digusselge taotluse punktis 3.3 toodud pohjustel.

4.4 Seaduse legitiimne eesmirk

Kéesoleval juhul on piirangu legitiimseks eesmairgiks tagada kohtusiisteemi efektiivne
toimimine, mis on holmatud PS § 15 1oikega 1 (Sigus kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul).

4.5 Riive proportsionaalsus
(a) Vahendi sobivus

Tegemist on sobiva vahendiga tagada kohtumenetluse Kiirus (vt punkt 37). Samas tuleb
markida, et juhul kui seadusandja loeb e-postiga saadetud menetlusdokumendid automaatselt
kéttetoimetatuks, siis see vOib suunata pooli sellele, et nad hakkavad viltima kohtuga
suhtlemisel e-posti kasutamist. Eeltoodu tdhendab, et kuigi vahend aitaks saavutada
legitiimset eesmarki, siiski vOib esineda ka vastupidine efekt.

(b) Vahendi vajalikkus

Puudub kahtlus, et meede on vajalik, kuivord kohtumenetluse kiiruse tagamiseks sama
efektiivselt lihtegi teist vahendit ei esine.

(c) Vahendi proportsionaalsus kitsamas méttes ehk méodukus

Piirangut ei saa pidada mdddukaks, kuivord esineb ka muid abindusid tagamaks piiranguga
taotletava legitiimse eesmérgi saavutamine, millega sekkutaks ilmselt vihem menetlusosalise
oigustesse (vt punkti 3.5).

Kéesoleval juhul on seadusandja kohelnud erinevalt neid menetlusosalisi, kes suhtlevad
kohtuga elektrooniliselt ja neid, kes elektrooniliselt ei suhtle. Puudub igasugune mdistlik
pdhjendus, miks seadusandja on pidanud diguspéraseks taolist erinevat kohtlemist.

TsMS seletuskirjast ei selgu pdhjuseid, miks on seadusandja kohelnud menetlusdokumentide
elektroonsel kittetoimetamisel erinevalt menetlusosalisi. Vottes aluseks eelnevalt vilja
toodud seadusandja eesmidrgi — viltida menetlustdhtaegade Kkuritarvitamist — ei ndhtu
seletuskirjast ega ka mujalt tihtegi selgitust, miks on seadusandja kahte isikute gruppi
erinevalt kohelnud. Esiteks puuduvad andmed, millest nihtuks, et praktikas esineb probleeme
tahtaegade kuritarvitamisega. Veel enam, et sellise olukorra on tinginud isikud, Kkes

3 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2008, § 13,
komm 5.2.
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dokumente elektroonselt edastavad, mistottu jddb selgusetuks, millist probleemi piiiiab
seadusandja korvaldada.

Isikute voimekus korraldada oma e-kirjade pidev jélgimine erineb oluliselt. Kui nt
haldusorganitele on kehtestatud &igusaktide tasandil tdpsed reeglid oma asjaajamise
korraldamiseks, siis need sitted ei kehti eradiguslikule juriidilisele isikule ning digusaktides
ei ole samaviirse pohjalikkusega reguleeritud eradiguslike juriidiliste isikute ja fiilisiliste
isikute asjaajamise korraldus.

Eeltoodust lihtuvalt on TsSMS § 314! vastuolus PS § 15 16ikest 1 koosmdjus PS § 12 Idike
1 esimesest lausest tuleneva poolte protsessuaalse vordsuse pohimottega.

5. Kokkuvote

Seadusandja on vastu votnud seaduse sitte, mille kooskodla pohiseadusega on kaheldav.
Olukord, kus kohtumenetluses loetakse menetlusdokument isikule kéttetoimetatuks ilma, et
see oleks tegelikult kétte toimetatud, rikub 1) PS § 24 I5ikest 2 koosmdjus PS § 15 16ikest 1
tulenevat Gigust tohusale kohtumenetlusele, digust viibida oma kohtuasja arutamise juures
ning aktiivselt selles osaleda ja 2) PS § 15 16ikest 1 koosmojus PS § 12 1dike 1 esimesest
lausest tulenevat poolte protsessuaalse vordsuse pohimdtet.

Vastavalt diguskantsleri seaduse §-le 17, kui diguskantsler leiab, et digustloov akt kas
taielikult voi osaliselt ei vasta pohiseadusele vdi seadusele, teeb ta akti vastu votnud organile
ettepaneku see akt vdi selle site 20 pdeva jooksul pdhiseaduse ja seadusega kooskolla viia.
Eeltoodust ldhtuvalt palun teha Riigikogule ettepanek 07.05.2014 vastuvdetud ja Vabariigi
Presidendi poolt 12.05.2014 viljakuulutatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 3141
kooskolla viimiseks pohiseadusega kiesolevas taotluses toodud pohjustel.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel Voltenberg
Kantsler

Katrin Kose 697 9253
e-post: katrin.kose@advokatuur.ee

Révala pst 3 Tel 662 0665 Arvelduskonto 17002181978
10143 TALLINN Faks 662 0677 Nordea Bank Finland Plc Eesti
Reg kood 74000027 E-post: advokatuur@advokatuur.ee


mailto:katrin.kose@advokatuur.ee

