JUSTITSMINISTEERIUM

Nele Parrest
Oiguskantsleri Kantselei
info@oiguskantsler.ee

Teie 26.02.2015 nr 6-1/150150/1500879

Meie 20.04.2015 nr 10-2/1757

Vastus Qiguskantsleri Kantselei teabe
kiisimisele TsMS § 3141 kohta

Austatud diguskantsler

Oiguskantsler soovib justiitsministrilt selgitusi tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 314"
kehtestamise tagamaade kohta. Oiguskantsleri poole on péérdunud advokatuur seoses TsMS § 314"
rakendamisega kaasnevate ohtudega digusele saada kohtult diguskaitset ning kindlustada poolte
tegelik vordsus vdistlevas kohtumenetluses. Justiitsminister esitab vastavalt diguskantsleri palvele
kaesolevaga oma selgitused.

| Asjakohane regulatsioon
Alates 01.01.2015 kehtivas TsMS §-s 314" on satestatud jargmist:

g 314". Menetlusdokumendi kéttetoimetamine saatmisega

(1) Kui menetlusdokument on saajale samas kohtumenetluses kétte toimetatud, vbib saata
menetlusdokumendi vbi teabe selle kittesaadavaks tegemise kohta sama aadressi voi sidevahendi
andmeid kasutades ning menetlusdokument loetakse saatmisest kolme tédpdeva mdddumisel
saajale kéattetoimetatuks.

(2) Kui menetlusdokumendi saaja on avaldanud samas kohtumenetluses kohtule enda v6i oma
esindaja aadressi vbi sidevahendi andmed, vbib saata menetlusdokumendi véi teabe selle
kattesaadavaks tegemise kohta sama aadressi vOi sidevahendi andmeid kasutades ning
menetlusdokument loetakse saatmisest kolme té6pdeva méédumisel saajale kéattetoimetatuks.

(3) Kédesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 sétestatud korras voib kohus menetlusdokumente kétte
toimetada nende saatmisega ka:

1) teises kdimasolevas kohtumenetluses kohtule teadaolevat menetlusosalise aadressi véi muu

sidevahendi andmeid kasutades;
2) hagimenetlusele eelnenud maksekdsu kiirmenetluses kohtule teadaolevat menetlusosalise
aadressi v6i muu sidevahendi andmeid kasutades.

(4) Kui menetlusdokument toimetatakse Vélisriigis kétte postiteenuse osutaja vahendusel
saatmisega, loetakse menetlusdokument Kéttetoimetatuks 30 pdeva mdédédumisel selle saatmisest
arvates.

(5) Ké&esolevas paragrahvis sétestatud korras menetlusdokumendi kéttetoimetamise kohta
maérgitakse toimikusse, kuhu ja millal on dokument véi teave selle kéttesaadavaks tegemise kohta
saadetud, juhul kui saatmist ei registreerita automaatselt selleks loodud infoslisteemis.*

Il Justiitsministri seisukoht

Eelndu, millega TsMS § 314" tsiviilkohtumenetluse seadustikku lisati (545 SE), todtas valja
Justiitsministeerium. Nagu &iguskantsler oma kirjas markis, selgitati eelndu seletuskirjas, et
paragrahvi 314’ lisamisega taastatakse enne 01.01.2013. a kehtinud saatmisega kattetoimetamise
vbimalus monevorra tapsustatud regulatsiooniga. Enne 01.01.2013. a oli sarnane vdimalus
reguleeritud TsMS § 314 I6ikes 8 ning nagu seletuskirjas margiti, jai see seadustikust ekslikult valja
01.01.2013. a jéustunud muudatustega. 01.01.2009. a-31.12.2012. a redaktsioonis kehtinud TsMS §
314 Ig-s 8 oli satestatud jargmist:
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.Kui kohus on saanud samas menetluses vobi hiljuti muus menetluses isikule Eesti aadressil
menetlusdokumente kétte toimetada ja ei ole andmeid aadressi muutumise kohta, vobib
menetlusdokumendi toimetada isikule kétte lihtkirjaga ka tema nbusolekuta, postitades lihtkirja sellel
aadressil ja mérkides toimikusse postitamise andmed. Sel juhul loetakse menetlusdokument kétte
toimetatuks kolme t66pdeva moébdumisel postitamisest, kui kohus ei méédra kéttetoimetatuks
lugemiseks pikemat téihtaega.“1

01.01.2009. a joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas selgitati satte lisamist
jargmiselt: ,Loikes 8 on lisatud uus lihtsam kattetoimetamisviis lihtkirjaga - seda juhul, kui kohus on
isikule hiljuti mingi sama v6i muu kohtuasjaga seotud dokumendi katte toimetanud® (194 SE).

Kehtiva TsMS § 314" eesmargiks on tagada kohtumenetluse labiviimise efektiivsus ja takistada
dokumentide vastuvotmisest korvale hoiduvate menetlusosaliste poolt kohtumenetluse venitamise
vbdimalust olukorras, kus menetlusdokument on samas vai teises kdimasolevas kohtumenetluses
isikule teatud aadressile vdi sidevahendi andmeid kasutades edukalt katte toimetatud ja kohut ei ole
teavitatud aadressi vdi sidevahendite muutumisest v6i muudest menetlusdokumendi tegeliku
kattesaamise takistustest. Samuti on TsMS § 314" kohaselt kattetoimetamine véimalik aadressil,
mille menetlusosaline on kohtule ise avaldanud (§ 314" 16iked 1-3).

Kehtiv sate viidi sisse eelnduga, millega muudeti menetluskulude kindlaksmaaramise korda.
Seetdttu selgitame ka satte kehtestamise tagamaid seonduvalt menetlusdokumentide
kattetoimetamisega menetluskulude kindlaksmaaramise menetluses. Enne 01.01.2015. a maarati
menetluskulud kindlaks reeglina parast pdhimenetluse 16ppu toimunud eraldi hagita menetluses.
Kuigi menetlusosalistele oli selge, et peetud pdhiasja kohtuvaidlusega kaasnesid kulud ja kulude

! Menetlusdokumendi kittetoimetamist lihtkirjana, faksi teel voi elektrooniliselt reguleerinud TsMS § 314
01.01.2009-31.12.2012 redaktsioonis kehtinud teised asjakohased I6iked:

(1) Menetlusdokumendi vGib katte toimetada lihtkirjana voi faksi teel, kui kirjale vdi faksile on lisatud teatis
kinnituse viivitamatu tagastamise kohustuse kohta ning margitud saatja ja saaja nimi ja aadress ning
dokumendi edastanud kohtuametniku nimi.

(2) Menetlusdokumendi voib katte toimetada elektrooniliselt. Elektroonilisel kdttetoimetamisel edastatakse
dokument voi teatatakse dokumendi olemasolust menetlusosalise lldisele véi kohtule teatavaks tehtud
elektronposti aadressile v8i infoslisteemi vahendusel. Kohtule edastatud vdi kohtu koostatud elektroonilised
dokumendid toimetatakse menetlusosalisele kdtte elektrooniliselt, vdlja arvatud juhul, kui elektrooniline
edastamine ei ole eeldatavasti vGimalik voi kui menetlusosaline ei saa eeldatavasti elektroonilise dokumendi
sisuga tutvuda voi seda valja trikkida. Advokaadile, notarile, kohtutaiturile, pankrotihaldurile ja riigi- vG&i
kohaliku omavalitsuse asutusele v8ib menetlusdokumendi muul viisil kui elektrooniliselt katte toimetada
Uksnes mdjuval pdhjusel.

[...]

(5) Dokument loetakse lihtkirjana, faksi teel véi elektrooniliselt katte toimetatuks, kui saaja saadab kohtule
dokumendi kattesaamise kohta kinnituse omal valikul kirjana, faksi teel v&i elektrooniliselt vdi avab
dokumendi faili e-toimiku slisteemis, mille korral registreerib e-toimiku siisteem kattetoimetamise kinnituse
automaatselt. Kinnituses tuleb markida dokumendi kattesaamise kuupdev ja kinnituse peab olema
allkirjastanud saaja voi tema esindaja. Elektrooniline kinnitus peab olema varustatud saatja digitaalallkirjaga
vOi edastatud muul sellesarnasel turvalisel viisil, mis vdimaldab tuvastada saatja ja saatmise aja, valja arvatud
juhul, kui kohus on juba sama kohtuasja kaigus sellel elektronposti aadressil dokumente edastanud vdi kui
menetlusosaline on ise avaldanud kohtule oma elektronposti aadressi.

(6) Kui menetlusdokument toimetatakse katte lihtkirjana, faksi teel véi elektrooniliselt, peab saaja kdesoleva
paragrahvi IGikes 5 nimetatud kinnituse saatma kohtule viivitamata. Seda kohustust rikkunud menetlusosalist
vOi tema esindajat voib kohus trahvida.

(7) Saaja nousolekul vGib kohus menetlusdokumendi talle kdtte toimetada ka kirja edastamisega saaja
aadressil kdesoleva paragrahvi [Gikes 5 nimetatud kinnitust saamata. Saaja ndusolekul vdib
menetlusdokumendi talle kdtte toimetada elektrooniliselt voi faksiga ka automaatse kattesaamis- voi
saatmiskinnitusega.

[...]
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kandmine toimub péhiasja I6pplahendis margitud kulude jaotuse alusel kulude kindlaksmaaramise
menetluses, ei olnud kulude kandmiseks kohustatud menetlusosalisel huvi kulude
kindlaksmaaramise menetlust alustavaid dokumente katte saada. See pdhjustas menetluse venimist
— keskmine menetluskulude kindlaksm&aramise menetlust alustava dokumendi kattetoimetamise
aeg oli nt 2012. a joustunud menetluskulude kindlaksmaaramise asjades 175 pé\eva.2 Kulude
hlvitamiseks digustatud menetlusosaline sai lahendi vaga pika ajalise viivitusega — keskmine aeg
avalduse esitamisest kuni kulude kindlaksmaaramise lahendi tegemiseni oli 2012. a joustunud
menetluskulude kindlaksmaaramise asjades koguni 308,9 pé\eva.3

Kehtiv TsMS § 314’ regulatsioon kehtestati 01.01.2009. a-01.01.2013. a kehtinud TsMS § 314 |6ike
8 regulatsioonist mdnevérra erinevana — lisati vdimalus kasutada saatmisega kattetoimetamist ka
sidevahendi andmeid kasutades menetlusdokumendi saatmise korral. Menetlusosalistele on loodud
vbimalus kasutada avalikku e-toimikut, mis peaks olema esimene suhtlusvahend kohtu ja
menetlusosalise vahel. Menetlusdokumentide vastuvétmine on muudetud menetlusosalise jaoks
lihtsaks ja kiireks (TsMS § 311"). Lisaks kasutavad menetlusosalised ja kohtud véimalusi edastada
dokumente e-postiga. Vorreldes 2012. aastaga on elektroonilise suhtluse osakaal kasvanud
markimisvaarselt, mistéttu on pdhjendatud saatmisega kattetoimetamise laiendamine ka sidevahendi
abil kattetoimetamisele.

Kui varasema saatmisega kattetoimetamise regulatsiooni kohaselt vois menetlusdokumendi
lihtkirjaga saatmisega menetlusosalise ndusolekuta katte toimetada ka aadressile, mille kohus sai
hiljuti muus menetluses, kui kohtul ei olnud andmeid aadressi muutumise kohta, siis kehtiv
regulatsioon vdimaldab sarnast kattetoimetamist (ksnes aadressile vdi sidevahendi andmeid
kasutades, kuhu menetlusdokumendid on edukalt katte toimetatud samas vdi muus kéimasolevas
kohtumenetluses. Kuivord menetlusosalistel ei ole kohtu ees kohustust ajakohastada oma
kontaktandmeid ajal, mil tema osalemisega kohtumenetlusi ei toimu, peaks kehtiv regulatsioon
tagama menetlusosaliste digusi varasema regulatsiooniga vorreldes paremini.

Meie hinnangul ei sea TsMS § 314" rakendamine ohtu Oigust saada kohtult diguskaitset ning ei
pohjusta ebavordsust kohtumenetluses. Véimalik probleem ei seisne digusnormide pdhiseadusele
vastavuses, vaid selles, kuidas neid voidakse kohtupraktikas rakendada (s.o milliste eelduste
olemasolul ja millisele isikule on voimalik saatmisega kattetoimetamist kasutada).

Menetlusosalisel on kohustus teavitada kohut oma aadressi vbi sidevahendi andmete muutmisest
menetluse valtel (TsMS § 200 Ig 4). Kui menetlusosaline on samal aadressil menetlusdokumendi
hiljuti katte saanud, mis kinnitab selle aadressi toimivust, ei ole samal aadressil saatmisega
kattetoimetamise puhul tegemist ebaproportsionaalse pohidiguste riivega. Menetlusdokumentide
vastuvdtmisega viivitamine aeglustab kohtumenetlust ning riivab teiste menetlusosaliste digust
saada kohtult kaitset maistliku aja jooksul.

Oiguskantsler kirjeldas kuni 31.12.2012. a kehtinud regulatsiooni kohaldamise kohtupraktikat ja
joudis selle pinnalt jareldusele, et kohtud kasutasid kuni 31.12.2012. a kehtinud TsMS § 314 Ig 8
vbéimalust mitte esimese, vaid pigem viimase abinduna. Qiguskantsler mérkis, et toetab sellist TSMS
§ 314 Ig-s 8 sisaldunud satte kohaldamist. Margime, et ka kuni 31.12.2012. a kehtinud TsMS § 314
Ig-s 8 ei olnud sbnaselgelt satestatud, et saatmisega kattetoimetamist ei peaks kohus kohaldama
esimese vdimalusena, vaid seda tuleks menetlusosalise menetlusdiguste tagamiseks kohaldada
vajadusel pigem viimase véimalusena.

Meie hinnangul tuleb TsMS § 314" puhul Iahtuda normi kehtestamise eesmargist. 545 SE
seletuskirja kohaselt sooviti TsSMS § 314’ kehtestamisega eelkdige taastada varasemat olukorda, kui
saatmisega kattetoimetamine oli vdimalik. Margime, et kuigi erinevalt kuni 31.12.2012. a kehtinud
TsMS § 314 Ig-st 8 kohaldub kehtiv saatmisega kattetoimetamise regulatsioon ka sidevahendi
andmeid kasutades kéattetoimetamisele ja kehtiv sate ei nde ette kohtu poolt pikema tahtaja
maaramise vdimalust, ei olnud TsMS § 314" lisamise eesmargiks muuta senist saatmisega
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kattetoimetamise praktikat. Arvestades saatmisega kattetoimetamise vbéimaluse taaskehtestamise
eesmarki, on meie hinnangul kohtu poolt TsMS § 314" kohaldamise kaalumise suunis on
samasugune, kui oli TsMS § 314 Ig 8 kohaldamisel. Kattetoimetamise vdimalus saatmisega on
eelkdige modeldud selliste juhtude jaoks, kui (ks osapooltest hoidub pahauskselt
menetlusdokumentide vastuvotmisest vdi kui menetlusosaline on ndus, et selliselt vdib
menetlusdokumente katte toimetada, kiirendamaks oluliselt kohtumenetlust.

TsMS § 314’ kohaldajaks on kohus. Ei ole pdhjust avaldada usaldamatust kohtute véime suhtes
oOiglaselt ja erapooletult tuvastada olukordi, kus menetlusosaline ei kasuta oma menetlusdigusi
heauskselt, nagu seda kohustab seadus. Liiatigi on menetlusosalisele alati tagatud vdimalus
vaidlustada kohtu valitud kattetoimetamisviis kérgema astme kohtusse edasikaebuse esitamise
kaigus. Samuti ei saa eeldada, et kohus ise kohaldaks saatmisega kattetoimetamise regulatsiooni
pahatahtlikult menetlusosalise menetlusdigusi mitte tagaval viisil. Regulatsiooni kehtestamise
eesmarki arvestades ei ole pdhjust asuda ka seisukohale, et kohus asuks regulatsiooni kohaldama
varasemast regulatsioonist erinevalt, st mitte esimese, vaid pigem viimase abinduna. Mitme
tdélgendamisvoimaluse korral tuleb normi tdlgendada pdhiseadusparaselt. Kui véimalikud on erinevad
tdlgendusvariandid, siis tuleb eelistada sellist tdlgendust, mis on pdhiseadusega kooskdlas ehk
tagab erinevate pdhiseaduslike vaartuste kdige suurema kaitse (Riigikohtu 22. veebruari 2005. a
otsus uldkogu asjas nr 3-2-1-73-04, punkt 36).

Margime, et advokaatide jt professionaalsete menetlusosaliste (nt pankrotihaldurid, taiturid, notarid,
muud ametnikud) puhul pole pd&hjust eeldada, et nad hoiavad kohtu saadetud dokumentide
vastuvotmisest kérvale, mistéttu nendele dokumentide kattetoimetamine saatmisega on seaduse
mdtet arvestades kusitav. Menetlusseadustiku Uldise loogika kohaselt tuleb neile dokumendid katte
toimetada infosiisteemi, st AET-i vahendusel, mille puhul TsMS § 314" kohast saatmisega
kattetoimetamist ei toimu.

Kuigi saatmisega kattetoimetamine ei peaks advokaate tingimata puudutama, réhutaksime siiski
oiguskantsleri poolt valja toodud viidet 545 SE markuste tabelile, kus juhtisime tahelepanu
advokaadi hoolsuskohustusele ja markisime, et advokaadibiirool tuleb professionaalse digusteenuse
pakkujana t66 korraldada selliselt, et klientide huvid ei saaks tdédkorralduslike probleemide téttu
kahjustatud. Riigikohus on rohutanud, et professionaalset digusteenust osutaval advokaadibirool
tuleb riskidega arvestada ja advokaadibliroo peab olema valmis riskide maandamata jatmisel
kliendile tekitatud kahju hivitama (nt RK 3-2-1-40-11 p 17). Kui lepinguline esindaja td6tab
advokaadiburoos, milles t66tab rohkem kui Uks advokaat, ei ole lepingulise esindaja puhkus uldjuhul
alus nt méodalastud menetlustadhtaja ennistamisele (RK nr 3-2-1-135-08 p 11). Advokaadil on
vBimalik kohtule teatada korralisest puhkusest ja sellest, millisele aadressile advokaadi puhkuse ajal
dokumendid toimetada. Kohtul on véimalik kattetoimetamise korraldamisel esindaja poolt teavitatuga
arvestada.

Margime, et TsMS § 306 Ig 1 satestab uUldnormina, et menetlusdokumendi kattetoimetamine on
dokumendi Uleandmine saajale selliselt, et saajal oleks vodimalik dokumendiga oma diguse
teostamiseks ja kaitseks digeaegselt tutvuda. TsMS § 307 Ig 3 kohaselt loetakse juhul, kui
kattetoimetamist ei ole vdimalik dokumenteerida, dokument kattetoimetatuks selle tegelikust
kattesaamisest. TsMS § 307 Ig 3 eesmark on menetlusdokumendi saaja menetlusbiguste tagamine,
vbimaldades valtida ebadiglust olukordades, kus kattetoimetamise dokumenteerimine ei ole
vbimalik. Meie hinnangul juhul, kui elektroonilises postkastis kasutatakse kontorist valjas oleku
abimeest, ei peaks kohus lugema automaatselt dokumendi TsMS § 314" kohaselt kattetoimetatuks,
sest kuigi erinormi grammatiline télgendus seda voéimaldaks, ei lahtuks selline tdlgendus TsMS
kattetoimetamise regulatsiooni ega ka TsMS § 314’ eesmargist, regulatsiooni ajaloolisest ega
teleoloogilisest tdlgendusest.

Advokatuuri ettepanekud ei vaja tingimata TsMS § 314" muutmist. Oiguskantsleri kirja Ik 6 viimases
I6igus toodud advokatuuri ettepanekuid a) kohaldada saatmisega kattetoimetamist nende suhtes,
kes valdivad dokumendi vastuvdtmist, b) kasutada nende suhtes vajadusel sanktsioone ja c)
arvestada elektronposti teavitust kontorist valjas oleku kohta, on kohtutel vdimalik rakendada ka
praeguse regulatsiooni puhul, vottes arvesse, et saatmisega kattetoimetamise kohaldamise praktikat
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ei olnud TsMS § 314" loomisel plaanis muuta, samuti nt TsMS § 311" viimast lauset. Ettepaneku d)
ndol, mille kohaselt saadetakse saajale hoiatus selle kohta, et menetlusdokumendi x nadala jooksul
vastu vdtmata jatmise korral loetakse see konkreetseks kuupdevaks kattetoimetatuks, oleks
tegemist sarnaselt varasema TsMS § 314 Ig-ga 8 ja kehtiva §-ga 314 fiktiivse kattetoimetamise
sattega, kuid esmasel hinnangul ei ole selline lahendus piisavalt menetlusékonoomiline ja selle
kohaldamine vdib muuta kohtumenetluse pdhjendamatult aeglaseks.

Kokkuvétvalt margime, et kaesoleval ajal me TsMS § 314" seonduvat teravat probleemi ei nae, kuid
jatkame koostdds Teiega TsMS § 314" kohaldamise praktika jalgimist. Probleemide ilmnemisel
kaalume regulatsiooni sénastuse tapsustamist.
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