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Riigi digusabi taotlemise keelenoudest
Austatud hérra minister

Oiguskantsleri poole on viimaste aastate jooksul pddrdunud mitmed avaldajad murega, et neil
puudub juurdepidis kohtule, kuna nende riigi digusabi taotlus ei ole koostatud eesti keeles ja see
jéetakse tldjuhul kohtu poolt ldbi vaatamata. Avaldajad on saanud erinevates menetlustes
erinevaid signaale selle kohta, mis tingimustel voib riigi Oigusabi taotluse vOib esitada
voorkeeles.

Riigi digusabi seaduse (ROS) § 12 1dike 5 viimaset lausest tuleneb, et muus keeles (kui eesti
keeles) esitatud taotlus tagastatakse. Tegemist on imperatiivse normiga, mis ei nide ette
kaalutlusdigust. Menetlusseaduste kohaselt on kohtutel aga siiski kaalutlusruum vodrkeelsete
riigi digusabi taotluste lahendamisel ja kohus voib anda vodrkeelse taotluse esitamisel tdhtaja
puuduste korvaldamiseks (st eestikeelse taotluse esitamiseks). Kui taotlus on pérast puuduste
korvaldamise tdhtaja moodumist ikka voorkeeles, siis vOib kohus jatta taotluse 14bi vaatamata.
Selle ebakdla tottu on erinev ka kohtute praktika vdorkeelsete riigi Oigusabi taotluste
lahendamisel. Osa kohtuid annab isikule tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks, teisal aga tehakse
seda voimalust kaalumata tagastamisméérus.

Analiitisinud asjakohaseid digusnorme, tutvunud kohtupraktika ja esitatud arvamustega, leian, et
ROS § 12 15ige 5 koostoimes kohtumenetluse seadustikega ei ole iiheselt arusaadav. Palun Teil
norme tipsustada. Seejuures vajab iiheselt moistetavat reguleerimist ka tdlkeabi taotlemine
menetlusabina, kui see on vajalik juba tolkeabi taotluse eesti keeles koostamiseks.

Asjassepuutuvad éigusnormid

ROS § 12 Ig 5: , Riigi digusabi taotlus esitatakse eesti keeles. Taotluse voib esitada ka inglise
keeles, kui oigusabi taotleb fiiisiline isik, kelle elukoht on mones muus Euroopa Liidu
litkmesriigis voi kes on mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, voi juriidiline isik, mille
asukoht on mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis. Muus keeles kohtule edastatud taotlus
tagastatakse.*

Lisaks ROS siittele tuleb asjassepuutuvateks digusnormideks lugeda ka menetlusseaduste sitted,
mis reguleerivad vodrkeeles esitatud riigi digusabi taotluse menetlemist ja tdlkimist.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



2

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 81 lg 1: ,,Kui menetlusosalise kohtule esitatud
avaldus voi dokumentaalne toend ei ole eestikeelne, nouab kohus mddratud pdevaks esitajalt
selle tolget voi korraldab tolkimise ise menetlusosalise kulul.“

HKMS § 81 Ig 2: ,,Tolkimist ei voi menetlusosaliselt nouda, kui tolkimise korraldamine on
menetlusosalise jaoks voimatu voi ebamaoistlikult keeruline.*

HKMS § 81 lg 4: ,,Kui tolget voi kinnitatud tolget tihtpdevaks ei esitata, voib kohus jdtta
avalduse libi vaatamata voi dokumentaalse toendi tdhelepanuta.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 33 lg 1: ,,Kui menetlusosalise kohtule esitatud
avaldus, taotlus, kaebus voi vastuvdide ei ole eestikeelne, nouab kohus mddratud tihtpdevaks
esitajalt selle tolget eesti keelde. Kui menetlusosalise kohtule esitatud dokumentaalne toend ei
ole eestikeelne, nouab kohus mddratud tihtpdevaks esitajalt selle tolget eesti keelde, vilja
arvatud juhul, kui toendi tolkimine on selle sisu voi mahtu arvestades ebamoistlik ja teised
menetlusosalised ei vaidle muukeelse toendi vastuvotmisele vastu.”

TsMS § 33 1g 3: ,,Kui tolget tihtpdevaks ei esitata, voib kohus jdtta avalduse, taotluse, kaebuse,
vastuviite voi dokumentaalse toendi tihelepanuta.’

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 41 1g 3:

~Kannatanule, tsiviilkostjale ja kolmandale isikule antakse kriminaalmenetluses riigi oigusabi
riigi oigusabi seaduses ettendhtud alustel ja korras. Kui kohus leiab, et kannatanu, tsiviilkostja
voi kolmanda isiku olulised huvid voivad advokaadi abita jddda kaitseta, voib kohus oma
algatusezl otsustada isikule riigi oigusabi andmise riigi oigusabi seaduses ettendhtud alustel ja
korras.*

Viirteomenetluse seadustiku (VITMS) § 22:

»(1) Riigi oigusabi vidrteomenetluses antakse riigi oigusabi seaduses ettendhtud alustel ja
korras.

(2) Kui kohus leiab, et menetlusalune isik ei ole ise voimeline kaitsma oma 0igusi ja tema
olulised huvid voivad advokaadi abita jidda kohtumenetluses kaitseta, voib kohus oma algatusel
otsustada isikule riigi 6igusabi andmise riigi oigusabi seaduses ettendhtud alustel ja korras.*

Teiste institutsioonide seisukohad
Vastuses esialgsele ROS § 12 1g 5 diguslikule analiiiisile asus Justiitsministeerium seisukohale,

et Oigusemoistmisele juurdepddsu Oigus on tagatud ja riigi Oigusabi seaduses sitestatud
keelenodue ei ole vastuolus pohiseadusega.

Eesti Kohtunike Uhing oli seisukohal, et menetlusabi (sh riigi digusabi) taotluse eestikeelsuse
ndue ei kujuta endast iildjuhul ebaproportsionaalset kohtusse pdordumise piirangut ning
asjassepuutuvaid sitteid on kohtutel voimalik rakendada koiki olulisi aspekte arvestaval viisil.
Uhingu hinnangul tuleks ROS § 12 1diget 5 tdlgendada viisil, et vodrkeelne riigi digusabi taotlus

! Tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatu laieneb mh ka riigi digusabi andmise otsustamisele haldusmenetluses
ja tditemenetluses.

? Kannatanule on kriminaalmenetluses esindaja madramine kiill vdimalik, kuid praktikas on see pigem erandlik.
RAKE 2012. aasta uuringus Kannatanud ja tunnistajad siiliteomenetluses jouti jareldusele, et kannatanu jaoks on
riigi digusabi taotlemise protsess liiga keeruline ja biirokraatlik (RAKE, Tartu Ulikool, Sotsiaalteaduslike
Rakendusuuringute Keskus).



https://okkdelta.just.sise/dhs/n/document/ae4fb948-e81c-4db7-ba01-c457fb635728
https://okkdelta.just.sise/dhs/n/document/39766683-035e-49c2-b6b7-11f7a800395b
https://okkdelta.just.sise/dhs/n/document/b0f31e97-7321-43f8-92fd-36d2157de49a
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kannatanud_ja_tunnistajad_suuteomenetluses._tartu_ulikool_rake._2012.pdf

tagastatakse iiksnes juhul, kui see on ka pérast puuduste korvaldamiseks tédhtaja andmist jatkuvalt
muus keeles (védlja arvatud séttes mérgitud erand), puuduvad TsMS § 33 1dikest 4 ja HKMS § 81
16ikest 2 tulenevad piirangud taotluse tolke ndudmiseks ning vdorkeelne taotlus ei ole sellisena
kohtule mdistetav. Samas nenditi, et kui halduskohtud annavad enne ROS § 12 Ig 5 alusel
tagastamist taotlejale voimaluse puuduste korvaldamiseks, ja isegi puudustega taotlust ei
pruugita jitta 1abi vaatamata, siis maakohtud tsiviilasjades iildjuhul seda ei tee.

Eesti Advokatuur ndustus, et riigi digusabi taotlusele ROS § 12 1dikega 5 ette nihtud keelendude
tingimus vOib olla takistuseks kohtusse pd&ordumisel ning regulatsioon, mis sédtestab
imperatiivselt voorkeelse taotluse tagastamise, ei ole pohjendatud.

Oiguskantsleri seisukoht

Pdhiseaduse (PS) §-de 13, 14 ja 15 koostoimes tagatav digus kohtulikule kaitsele holmab nii
isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust
luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa
kaitse.” Kuigi seadusandjal on ulatuslik vabadus otsustada, kuidas tShus ja diglane menetlus iiles
ehitada, riivab piisavalt tohusate diguskaitsevahendite puudumine oma diguste kaitsmiseks PS §
13, § 14 ja § 15 g 1 koostoimest tulenevat pdhidigust.*

Koige olulisem oigusemdistmisele juurepddsunorm on PS § 15 ldike 1 lause 1, mis annab
igatihele diguse poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Esimese astme
kohtule juurdepddsudiguse ndol on tegemist nn absoluutse ehk nullreservatsiooniga
pohidigusega. Sellise diguse piiramine on lubatav {liksnes viga kaalukal pohjusel. Koik selle
kasutamise tingimused vOi piirangud peavad olema sdtestatud vidga selgelt ja iiheselt
arusaadavalt. Nii on isikul vOimalik piisava tdendosusega ette ndha, milline diguslik tagajirg
kaasneb teatud tegevuse vOi tegevusetusega, ja oma tegevust vastavalt sellele kohandada.

Kohtusse podrdumise diguse kasutamise seadustega reguleerimisel tuleb arvestada, et igaiihe
voimalus kohtusse poorduda ja kohtumenetluses osaleda oleks ka tegelikkuses tagatud. Kohtusse
poordumise subjektiivse Oiguse adressaadiks on nii seadusandja, kes peab kujundama
pohiseaduse nduetele vastavad kohtumenetlusdigused, kui ka kohtud, kes peavad lahendama
kohtuasju digesti ja etteantud menetlusreeglite jargi.

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on leidnud’, et digusemdistmisele juurdepédsu digust - sh
oigust kohtuprotsessi kéivitada - kédtkeb Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni
EIOK art 6.° Asjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik tipsustas EIK, et konealust digust vivad
riigid reguleerida tingimusel, et sellega ei ,,kahjustata selle diguse olemust®.

PS §-st 28 tulenevalt on Eesti kodanikul digus riigi abile vanaduse, t66voimetuse, toitjakaotuse
ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab seadus. Kui
seadus ei sdtesta teisiti, siis on see Oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi
kodanikul ja kodakondsuseta isikul.

> RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

* RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.

> EIK 21.02.1975 otsus asjas Golder vs. Uhendkuningriik.

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) art 6 Ig 1:

Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus
diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
Oigusemdistmise volitustega institutsioonis]...].



https://okkdelta.just.sise/dhs/n/document/754d7c2a-6b62-4ec8-b96f-75f28c0a1199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509646
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222544944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
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Oigusabi tuleb iildjuhul anda haavatavatele rithmadele ja inimestele, kes isiklikest asjaoludest
tingituna ei ole vdimelised end kaitsma/esindama. URO pdhimétetes ja suunistes juurdepiisu
kohta tasuta Oigusabile kriminaaldiguse siisteemides kisitletakse haavatavate riihmade ja
inimestena nt naisi, alaealisi, puuetega inimesi, kodakondsuseta isikuid, varjupaigataotlejaid,
valisriikide kodanikke, aga ka maapiirkonna ning majanduslikult ja sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras olevate piirkondade elanikke, majanduslikult ja sotsiaalselt tdrjutud rithmasid.’

EIK on leidnud, et riigi digusabi tuleks anda ka isikutele, kellel on keelelised raskused. Asjas
Biba vs. Kreeka keelduti riigi digusabi andmisest dokumenteerimata vilismaalasele. EIK asus
seisukohale, et kaebajal oleks olnud vdimatu valmistada ette kaebust Kreeka kohtusse ilma
erialase abita, kuna ta oli vdlismaalane ega osanud riigikeelt. Asjas Barsom ja Varli vs. Rootsi
mirkis EIK jéllegi, et kaebajad olid elanud Rootsis ligi kolmkiimmend aastat ning pidasid seal
restorani, mistottu oli kaheldav nende vdimetus esitada oma juhtum ilma riigi digusabita. Samas
oli Rootsi kohus kohustatud kaebajaid juhendama ja toetama, et nad saaksid oma juhtumi
asjaolusid adekvaatselt esitada.

EIK praktikas on iildiseks reegliks®, et riigi digusabi taotlusele esitatavad nduded ei tohiks muuta
riigi Oigusabi taotlemist keeruliseks ega muuta voimatuks isiku kohtusse pdordumist. EIK on
leidnud, et riigi digusabi taotluse lahendamisel on oluline arvestada mh ka isiku sotsiaalse ja
isikliku olukorraga — votta arvesse nt isiku riigikeeleoskust, péritolu, staatust, elukeskkonda jmt,
mis vOib olla oluline digusabi andmise otsustamisel. Tolgendus, mille kohaselt jietakse
voorkeeles esitatud riigi digusabi taotlus automaatselt 14bi vaatamata iiksnes taotluse keelendude
tditmata jitmise tottu, ei ole kooskdlas EIOK art 6 eesmirkidega ega EIK senise praktikaga.

Menetlusabi saamise 0Oigus on osa kohtusse poordumise Oigusest. Menetlusabi andmise
tingimused riivavad kohtusse pddrdumise digust. ROS § 12 1dikega 5 sitestatud keelendude
piirangu legitiimseteks eesmirkideks on menetlusokonoomia ja eesti keele kaitse. PS § 6
kohaselt on eesti keel Eesti riigikeel, avaliku vOimu teostamise keel ja riigiasutuste
asjaajamiskeel (menetlusseaduste kohaselt ka kohtumenetluse keel). Voorkeelsete taotluste
lahendamine on ilmselgelt ressursimahukas ning konealune piirang aitab vdhendada kohtu
tookoormust, kiirendada menetlusi (digusemdistmine peab toimuma mdistliku aja jooksul) ja
sddsta riigieelarvet.

HKMS § 81 Ig 1 ja TsMS § 33 Ig 1 kohaselt nduab kohus vdorkeelse taotluse saamise korral
esitajalt madratud tihtpdevaks selle tdlget eesti keelde (ka siis, kui saab taotlusest sisuliselt aru).’
HKMS § 81 Ig 4 ja TsMS § 33 1g 3 alusel voib kohus jitta taotluse tdhelepanuta, kui tdlget
tahtpievaks ei esitata.'” Otsesdnu ei ole keelatud ka vddrkeelse taotluse vastuvdtmine pirast
seda, kui isikule on antud tdhtaeg eestikeelse taotluse esitamiseks, kuid isik esitab sellegipoolest
korduva taotluse vdorkeeles. Seega on kohtutel menetlusseadustest tulenevalt olemas teatud

7 The UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, 20.12.2012, principle 10.
8 Vt nt EIK 10.03.2009 otsus Anakomba Yula vs Belgia, EIK 27.06.2006 otsus asjas Tabor vs Poola, EIK

12.06.2003 otsus asjas Gutfreund vs Prantsusmaa, 24.05.1991 otsus asjas Quaranta vs Sveits.

® HKMS § 81 Ig 2 siiski keelab tdlke ndudmise, kui tdlkimise korraldamine on menetlusosalise jaoks vdimatu voi
ebamdistlikult keeruline. Kohtuasja toimikus olevate dokumentide keelsuse teema on lisaks kohtunike jt
kohtuametnike vddrkeele oskusele oluline kindlasti ka teiste menetlusosaliste seisukohalt. Uldjuhul on
menetlusosalistel digus tutvuda toimikuga ning neil on dokumentide sisu mdistmiseks pdhjendatud eeldus nduda, et
toimikus olevad dokumendid oleksid kohtumenetluse keeles.

19 Kui isik ei jargi tsiviilkohtumenetluses talle kohtu antud tihtaega, on isikul TsMS § 426 alusel siiski vdimalus
poorduda sama taotlusega uuesti kohtu poole. Halduskohtumenetluses on kaebetéhtajad tunduvalt rangemad. Nii nt
ndeb HKMS § 46 lg 1 tiihistamiskaebuse esitamiseks ette 30 pdeva. Kui isik ei jérgi kohtu nduet tdlke esitamiseks ja
vajab enam aega, siis tulem vdib olla see, et tihtaeg kaebuse esitamiseks on mdddas ja isiku voimalused saada
kohtulikku kaitset ldinud.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63361
http://echr.ketse.com/doc/40766.06-40831.06-en-20080104/view/
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1631#{"itemid":["002-1631"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76078#{"itemid":["001-76078"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61138#{"itemid":["001-61138"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57677

kaalutlusdigus vodrkeelse taotluse vastuviotmise iile otsustamise osas. Nimetatud kaalutlusdigus
on peamiseks argumendiks, et jaatada késitatava piirangu proportsionaalsust.

ROS § 12 1dike 5 viimane lause eelmainitud kaalutlusi aga ei vdimalda ning on imperatiivne:
muus keeles esitatud taotlus tagastatakse. Seejuures voib kiisida, kas riigi digusabi seaduses
sdtestatu on erinorm, mis vilistab kohtu kaalutlusdiguse.

Tulenevalt lahknevusest seadustes ndhtub ka eelmise aasta haldus- ja maakohtutele esitatud riigi
digusabi taotluste lahendamisega seotud dokumentidest'', et riigi digusabi vodrkeelse taotluse
tagastamisel on haldus- ja maakohtutel erinev praktika. Halduskohtule esitatud vodrkeelsele riigi
Oigusabi taotlusele on iildjuhul lisatud kohtutdlgi tehtud tdlge. Voorkeelseid riigi digusabi
taotlusi tagastanud halduskohtud viitavad reeglina taotluses esinevatele sisulistele puudustele,
samas kui maakohtud viitavad pea alati tagastamismiiruses ROS § 12 1dikele 5, s.t sellele, et
taotlus tuleb esitada eesti keeles. Seega tingib sitte kehtiv sonastus, et praktikas peetakse tdhtaja
andmist taotluses esinevate puuduste korvaldamiseks tihti vélistatuks. Problemaatilisim mdju on
ROS § 12 1dike 5 tagastamisndude sdnastusel aga siiliteomenetluses, kus menetlusseadused
HKMS ja TsMS-ga analoogset kaalumisdigust ette ei niegi'>.

Lisaks sdtestavad HKMS § 110 lg 1 p 1 ja TsMS § 180 Ig 1 p 1, et menetlusabi saaja
vabastatakse tédielikult voi osaliselt sh menetlusdokumentide tdlke kulude kandmisest. Kuigi
viidatud sétted ndevad ette vOoimaluse menetlusabina tdlkeabi saamist, ei ole selge, kuidas saab
isik sellist menetlusabi taotleda, kui ta vajab tdlkeabi juba tdlkeabi taotluse eesti keeles
koostamise etapis'. Sisuliselt on tegemist suletud ringiga.

PS § 13 loike 2 jérgi kaitseb seadus igaiiht riigivoimu omavoli eest. Sellest sittest tuleneb
oigusselguse podhimote, mille eesmérgiks on luua kindlustunne riigilt oodatava ja isikult ndutava
kditumise suhtes. Noutav normi méairatletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul
sama. Selgemad ja tipsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku digusi piirata ja
isikule peale panna kohustusi.'* Kohtusse pdordumise diguse mistahes piirangud peavad seega
olema sOnastatud vdga selgelt ja iiheselt arusaadavalt, et keskmiste vOimetega inimene, kes
praegusel juhul eelduslikult ei valda ka eesti keelt, oleks suuteline kditumisjuhistest aru saama.
Selgusetuse tagajirjeks voib olla kohtusse podrdumisest loobumine. Oigusselgusetusega ei ole
tegemist siis, kui tegemist on normitehnilise puudusega, mis on tdlgendamise teel iiletatav."’
Praegusel juhul vdimaldab ROS § 12 1dike 5 sdnastus vastuolulisi tdlgendusi, mistdttu vajavad
normid ja nende koosmdju selget normitehnilist tdpsustamist, et tagada regulatsiooni lihene
moistetavus.

PS § 6 sitestab, et Eesti riigikeel on eesti keel. Ka kohtute tookeel on eesti keel. Seda ei ole
kiesolevas mirgukirjas kahtluse alla seatud. Kiisimus on iiksnes reaalse juurdepdédsu tagamises
oigusemdistmisele. Seetdttu on oluline, et kohtusse pdordumisel antaks puudustega taotluse
esitamisel mdistlik tdhtaeg puuduste korvaldamiseks, vajadusel abistataks inimest taotluse
tdlkimisel voi teatud juhtudel korraldataks taotluse tolkimine kohtu poolt.

""" Andmed pirinevad elektroonilisest kohtute infosiisteemist KIS.

"2 Nt asjas nr 3-1-1-24-08 mirkis Riigikohtu kriminaalkolleegium, et ROS § 12 1dike 5 kohaselt tuleb riigi digusabi
taotlus esitada eesti voi inglise keeles ning otsustas seetdttu venekeelse riigi digusabi taotluse jétta 14bi vaatamata ja
tagastas selle esitajale.

3 Vrd ka ROS § 4 Ig 8 - abi taotlemine nt oigusdokumendi koostamiseks, kui see on vajalik juba digusdokumendi
(s.t riigi Oigusabi taotluse) eesti keeles koostamiseks.

"* RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05.

" RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 19.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-24-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-33-05
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-09
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Nii naiteks nigi ROS § 12 1dike 5 varasem sonastus ette vajadusel voorkeelse taotluse tdlkimise.
Riigi digusabi taotluse rahuldamata jatmisel moisteti dokumendi taotlemise kulud taotlejalt vélja
ning riigi Oigusabi andmisel voeti tolkimise kulud arvesse riigi Oigusabi saaja
hiivitamiskohustuse kindlaksmédramisel. Madistlikku selgitust sellise korralduse muutmiseks
seletuskirjast'® paraku ei nihtu. Ehk oleks selle taastamine iiks vimalus digusemdistmisele
juurdepdidsu reaalseks tagamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Koopia:

Eesti Advokatuur

Eesti Kohtunike Uhing

Riigikogu Keskerakonna fraktsioon

Marju Agarmaa 693 8447
Marju.Agarmaa@oiguskantsler.ee

Ksenia Zurakovskaja-Aru 693 8430
Ksenia.Zurakovskaja-Aru@oiguskantsler.ee

"*Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku muutmise seadus (273 SE).


http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/683d935b-81ab-395a-95c6-7668ceb8ba1d/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20t%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20rakendamise%20seadus/

