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Toovaidluse lahendamise seaduse eelnoust

Eesti Kohtunike Uhing tinab vdimaluse eest esitada omapoolne arvamus
Sotsiaalministeeriumi poolt ettevalmistatud tddvaidluse lahendamise seaduse (TVLS) eelndu
suhtes. Nagu valjendasime juba oma 29.08.2014 seisukohas eelndu valjatdotamise
kavatsuse (Sotsiaalministeeriumi 31.07.2014 Kkiri nr 1.2-1/3396) kohta, peame praeguse
individuaalse tddvaidluse lahendamise seaduse (ITVS) linkade ja ebakdlade kdrvaldamist
toodvaidluste kohtuvalise lahendamise susteemi jatkusuutliku ja tdhusa toimimise tagamiseks
vaga oluliseks. Rdhutasime viidatud kirjas vajadust sailitada téoévaidluskomisjonide senine
identiteet, mille Gheks osaks on lihtne, kiire ja vahekulukas menetlus. Tédvaidluskomisjonid
peaksid pakkuma alternatiivi kohtumenetlusele ja vahendama seeldbi kohtute koormust
peamiselt just vahemkeerukate ja -mahukate ning diguslikult ja faktiliselt selgemate vaidluste
puhul, mille digeks lahendamiseks ei ole komisjonil tingimata tarvis omada kohtuga vdrdseid
menetluslikke  vdimalusi (nt tdendite  kogumiseks). Samuti  markisime, et
toovaidluskomisjonide padevuse vodimalikul laiendamisel tuleks arvestada ka madistliku
ettevalmistusaja ja asjakohase koolituse vajadusega. Heameel on tddeda, et eelndu
ettevalmistamisel on nende markustega suuresti ka arvestatud.

Teeme eelndu kohta jdrgmised Uksikasjalikumad markused:

§ 2 1g 1 p 2 — Kuivdrd kehtiva kollektiivse to6tuli lahendamise seaduse (KTTLS) § 12 Ig 1
naeb ette vdimaluse pddrduda kollektiiviepingu taitmisest tuleneva vaidluse lahendamiseks
kokkuleppe mittesaavutamise korral todvaidluskomisjoni vdi kohtusse, oleks ebaselguse
valtimiseks otstarbekas eelndus tapsustada, kas Kkollektiivse too6tili lahendamiseks
toovaidluskomisjoni poordumine eeldab eelnevalt KTTLS-s satestatud menetluste
rakendamist voi mitte.

§ 4 Ig 1 — Viide riigivastutuse seaduse (RVastS) § 15 Ig 2 p-le 1 ei ole asjakohane, sest
kdnealune sate ei sisalda vaidluste kohtuvaliseks lahendamiseks loodud organi definitsiooni.
RVastS § 15 1g 2 p 1 kohaldub tdédvaidluskomisjonis toimuvale menetlusele séltumata sellest,
kas nimetatud sattele on TVLS-s viidatud vai mitte.

§ 8 p 5 — Todvaidluskomisjoni likmele esitatavate nduete puhul tuleks téiendavalt silmas
pidada ka Riigikogu menetluses oleva avaliku teenistuse seaduse, kohtute seaduse, politsei

ja piirivalve seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga (268 SE) véimalikult
tehtavaid muudatusi, et kavandatav regulatsioon ei osutuks tUlemaaraselt kitsendavaks.
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§ 14 — Toodvaidluskomisjoni menetluse kui kohtueelse menetluse kulude hivitamist on
kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 144 p 4 alusel vdimalik nduda voimalikus
jargnevas kohtumenetluses (nt Riigikohtu 21.09.2015 otsus nr 3-2-1-80-15, p 33; 10.02.2016
maarus nr 3-2-1-177-15, p 12). Eelndus pakutud sbnastuses § 14 sellise vbimaluse aga
edaspidi valistaks, kuid seda pole millegagi pdhjendatud.

§ 15 1g-d 2 ja 4 — Nimetatud satete kohaselt vbib esindajaks olla muu hulgas ametilihing ja
esindusele kohaldatakse tsiviilseadustiku (ildosa seaduse (TsUS) séatteid. TsUS-s esinduse
kohta satestatu rakendamine mittetulundusihinguks mitteoleva (st registreerimata)
ametithingu puhul oleks problemaatiline, mistéttu vdiks lisada tapsustuse, et esindajaks
saab olla Uksnes registreeritud ametituhing.

§ 16 - Otstarbekas oleks tapsustada, et ka tddvaidluskomisjonile esitatavad
menetlusdokumendid peavad olema eesti keeles. Ldike 2 16ppu voiks lisada, et kui tdlget
tahtpaevaks ei esitata, vdidakse voorkeelne téend jatta vastu vétmata voi tahelepanuta.
Samuti tasuks 16ike 3 puhul kaaluda, et toovaidlusasja arutamine llkatakse edasi Uksnes
juhul, kui pool ei leia istungile télki mdjuval pohjusel, kuid muul juhul jaetakse avaldus labi
vaatamata voi vaadatakse asi labi ilma isiku osavétuta.

§ 20 — Reguleerimata on tédévaidluskomisjoni juhataja voi likme asendamine juhul, kui ta ise
ennast taandab (eelndu § 19 Ig 1). Eelndu § 20 Ig-s 7 satestatud teavitamiskohustuse
vajalikkus jaab arusaamatuks.

§ 21 — Eelndu § 21 Ig 1 p 3 kohustab protokollis markima toovaidlusasja liigi, kuid vastavat
ligitust pole kusagil satestatud. Eelndbu § 21 Ig 1 p-s 10 viidatud ,nduete“ pdhisisu
protokollimise vajadust tuleks eraldi réhutada, naiteks voiks § 21 Ig 1 p-de 7 ja 8 vahele
lisada uue punkti, mis kohustaks protokolli selgesdnaliselt markima ,avaldaja ndude®. See
vahendaks vdimalust, et tegelikkuses lahendatakse hoopis midagi muud, kui see, mis algses
avalduses kirjas. Protokoll tuleks edastada pooltele ja/vdi nende esindajatele, mitte
ebaselgelt maaratletud ,menetluses osalevatele isikutele“ (eelnéu § 21 Ig 2) ning taiendavalt
vajaks markimist, kuidas saavad protokolliga tutvuda isikud, kes pole tddvaidluskomisjonile
teatanud oma e-posti aadressi. Loigetes 2 ja 3 on vastuolu, sest esimeses viidatakse pelgalt
protokolli ,edastamisele®, aga teises ,kattetoimetamisele®. Protokolli parandamise taotluste
esitamine peaks olema vdimalik Uksnes teatud aja jooksul parast selle allakirjutamist (vrd
TsMS § 53 Ig 2). Eelndu § 21 Ig-s 5 voiks kaaluda, et protokolli parandamise taotluse
lahendab t6ovaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt.

§ 22 - Viidatud on kattetoimetamisega seotud erisustele, aga sellised erisused eelndus
tegelikkuses puuduvad. Asjaolu, et kohtu asemel korraldab dokumentide kattetoimetamist
toodvaidlusasja menetluses todvaidluskomisjon, ei kujuta endast sisulist erisust.

§ 23 - Lodikes 1 tuleks tapsustada, et sate reguleerib Uksnes individuaalse tddvaidluse
alluvust. Samuti jaab arusaamatuks, miks ei ole nahtud ette véimalust esitada avaldust
tootaja elukoha jargi, kuigi TsMS § 92 seda kohtusse p66rdumise puhul véimaldab. Loikest 3
on puudu sdna ,kirjalikku® (vrd TsUS § 79).

§ 24 — Lbike 1 jargi ei saa todvaidluskomisjonile avaldust esitada to6tajate Uhendus ega mitu
tootajat Uhiselt, millest tulenevalt saaks kollektiivse too6tlli algatada ainult tédandja. Jaab
arusaamatuks, kas see on ikka olnud eelndu eesmark. Avaldusele esitatavate nduete puhul
on digusliku aluse valjatoomise ndue (eelndu § 24 Ig 2 p 5) pdhjendamatu (vrd TsMS § 338
Ilg 1). Loetelus puudub kohustus lisada avaldusele volikiri, kui avalduse esitab esindaja.

§ 25 — Labisegi radgitakse ,avalduse” ja ,t6dvaidlusasja“ menetlusse votmiseks, kuid jdada
voiks Uhe valjendi juurde. Ldikes 2 on reguleerimata juhtumid, kus sama sisuga avaldus on
juba tdédvaidluskomisjoni menetluses ning sama nduet on kill varem kohtule esitatud, kuid
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jaanud menetlusse vétmata (nt riigildiv tasumata). Otstarbekas oleks s6nastada eelndu § 25
Ilg 2 p 3 jargmiselt: ,ndue on menetluses tédvaidluskomisjonis voi kohtus®. Koostoimes TsMS
§ 371 Ig 1 p-ga 6 tdhendaks see, et toodvaidluskomisjonile ja kohtule paralleelselt esitatud
ndudeid menetleb see, kes jdbuab need esimesena menetlusse votta. Eelndu § 25 Ig 3 peaks
vbimaldama anda puuduste koérvaldamiseks tahtaeg ka siis, kui avaldus on vooérkeelne.
Toovaidluse pooli tuleks kirjalikult teavitada ka avalduse menetlusse votmisest (eelndu § 25

Ig 4).

§ 26 — Ldikes 2 tuleks selguse huvides viidata ,lahendi“ asemel ,otsuse” jdustumisele. Loike
4 puhul vdiks lahtuda kohtumenetluse loogikast, et kui tagasi voetakse avaldus, mida pole
veel menetlusse vdetud (nt on antud tdhtaeg puuduste kdérvaldamiseks), siis keeldutakse
selle menetlusse votmisest, kuid juba menetlusse vdetud avalduse tagasivétmise korral
jaetakse avaldus labi vaatamata. See oleks kooskdlas ka eelndu § 25 Ig-s 3 satestatuga,
mille kohaselt keeldutakse kdrvaldamata puudustega avalduse menetluse vétmisest, ning
oluline ka eelndu § 26 Ig 5 tbttu, mille kohaselt toob Iabi vaatamata jatmine kaasa uue
menetlemise véimatuse.

§ 27 — Tuleks rdhutada, et nduete suuline muutmine téoévaidluskomisjoni istungil peab olema
protokollitud. Eelnéu § 27 ja § 41 Ig 5 omavaheline suhe jaab ebaselgeks.

§ 35 — Eelndu § 35 Ig 3 paneb vastustaja avaldajast pohjendamatult halvemasse olukorda,
sest ndude puhul ei nduta kodigi vaidete tdendatust, kuid vastustajal on lubatud esitada
Uksnes ,tdendatud“ vastuvaiteid. Sarnaselt hagimenetlusele puudub ka tédvaidluskomisjoni
menetluses vajadus nduda pooltelt selliste vaidete tdendamist, mille Ule nende vahel vaidlus
puudub. Eelndu § 35 Ig-s 4 pole arvestatud kirjaliku menetluse véimalusega.

§ 36 Ig 1 — Sarnaselt eelndu §-le 33 voiks toovaidlusasja labivaatamise tahtaega hakata
arvestama alates avalduse registreerimisest.

§ 38 — Ldige 1 ei vGimalda kirjalikku menetlust ka tuvastusnduete puhul, kus taotletav hivitis
on vaga vaike (nt toé6taja palub tuvastada llesitlemise tihisuse ja taotleb hivitist 100 eurot),
kuid pole selge, kas see on olnud teadlik valik. Léikes 2 ei ole nahtud ette véimalust, et
avaldaja saaks vastata vastustaja vastuvaidetele ja tdenditele, mis ei pruugi olla asja digeks
lahendamiseks kbige otstarbekam.

§ 39 Ig 1 — Istungile kutsutavate isikute ringi tuleks tdiendada esindajate ja eksperdiga.
Tunnistajale kutse saatmine on vastuolus eelndu § 47 Ig 3 teise lause mdttega (st tunnistaja
iimumise peab tagama tema Ulekuulamist taotlenud pool).

§ 40 Ig 5 — Reguleerimata on olukord, kuidas toimitakse juhul, kui poolel on istungile
mitteilmumiseks mojuv pdhjus, aga ta saab sellest teatada alles parast istungit.

§ 41 — Eelndu § 41 Ig 4 kolmandas lauses viidatud tdendite vastuvdtmise kusimust tuleks
reguleerida laiemalt, sest tdédvaidluskomisjon peaks otsustama ka kirjalikus menetluses
esitatud tdendite vastuvdtmise. Eelndu § 41 Ig 5 tuleks viia kooskolla §-ga 27. Téendamist
reguleeriv § 41 Ig 7 peaks asuma eelndu §-s 43. Eelnbu § 41 Ig-s 8 vdiks ,asjaosaliste”
asemel kasutada séna ,poolte” ning drakuulatavate loetellu tuleks lisada ka ekspert.

§ 43 — Loike 2 puhul on kusitav, kas poolt saab kohustada tegema teatavaks ja tdendama
asjaolu, mis on talle kahjulik. Loigetes 5 ja 6 tuleks selgemalt satestada, et tdendid nduab
valja téoévaidluskomisjoni juhataja maarusega.

§ 44 Ig 2 — Sate ei voimalda pooltel leppida kokku tdendi tdendusjous ning seletuskirjas on
samuti viidatud sellekohasele erisusele vorreldes tsivilkohtumenetlusega, kuid pole seda
millegagi pdhjendatud. Jaab arusaamatuks, miks on selline piirang vajalik kohtueelses
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menetluses, kui samas asjas hiljiem toimuvas vdimalikus kohtumenetluses taoline piirang
puudub.

§ 45 Ig 5 — Tunnistaja vbi eksperdi kaasamine v6i kaasamata jatmine tuleks lahendada
maarusega, mitte otsusega.

§ 47 Ig 3 — Ebaselgeks jaab, kuidas oleks avaldajal véimalik tagada tunnistaja ilmumine
naiteks juhul, kui td6taja soovib tdédvaidluskomisjonis tunnistajana lle kuulata teise t6o6taja,
keda t66andja ei luba t66lt ara.

§ 48 — Loike 6 esimesest lausest tuleks jatta valja lauseosa ,voi kiisimustele vastamine ei
eelda ekspertarvamust ja eriteadmistele tuginevate jarelduste tegemist’, sest see vdiks
pdhjustada asjatu vaidluse eksperdi ja téévaidluskomisjoni vahel. Ldikes 7 vdiks piisata
toovaidluskomisjoni juhataja loast.

§ 51 — Reguleerimata on kusimus, millal peaks pool eksperdi kulu hivitama. lImselt oleks
otstarbekas satestada vdimalus nduda eksperditasu (vahemalt hinnangulises suuruses)
maksmist ette ja ilma ettemakseta eksperti mitte maarata.

§ 52 Ig 2 — Menetluse Idpetamise maaruse tegemine tddvaidluskomisjoni juhataja poolt
ainuisikuliselt muu hulgas kompromissi kinnitamise puhul (§ 52 Ig 1 p 9) on vastuolus eelndu
§ 53 Ig-ga 2.

§ 54 — Nimetatud sate on vastuolus eelndu § 52 Ig-ga 2, sest menetlust ei saa |dpetada
teate, vaid maarusega.

§ 55 — Loike 1 kohaselt ei saa eelndu § 52 Ig-s 1 loetletud juhtudel korduvalt
toovaidluskomisjoni pddrduda, kuid osadel juhtudel on TsMS § 371 Ig 1 p 4 jargi veel
vBimalik podrduda kohtusse. Vahest oleks otstarbekas tapsustada, millistel juhtudel valistab
toovaidluskomisjoni menetluse I6petamine uhtlasi kohtusse pddérdumise? Loikes 2 ei ole
maaratletud 14-paevase tahtaja kulgema hakkamise hetke ning samuti jadb arusaamatuks,
miks tuleks esitada taotlus téovaidlusasja uuesti menetluse votmiseks, kui asjakohane oleks
taotleda menetluse taastamist (vrd TsMS § 412 Ig 3).

5. ptk — Pealkirja kohaselt reguleerib see Uksnes tédvaidluskomisjoni otsuse taitmist, aga
peaks hdlmama ka naiteks kompromissimaaruse taitmist.

§ 56 Ig 2 ja § 59 — Arusaamatuks jaab vajadus seaduses reguleerida to6vaidluskomisjoni
otsuse tegemise aega (§ 56 Ig 2), kui pooltele tehakse otsus teatavaks ikkagi alles parast
selle vormistamist (§ 59). Olenemata sellest, et sarnase regulatsiooni ndevad ette ka kehtiva
ITVS § 22 Ig 1 ja § 23, ei saa seda pidada pdhjendatuks, sest tddvaidluskomisjonide
otsustesse kahe erineva kuupdeva markimine tekitab Uksnes tarbetut segadust. Otsuse
tegemise ajaks peaks olema selle teatavakstegemise / kuulutamise aeg.

§ 58 — Eelndu § 58 Ig 2 p 3 jargi tuleks tédvaidluskomisjoni otsus teha avalikult teatavaks,
kuid muudest satetest sellist nduet ei tulene (vt § 59 Ig 1). Ebaselgeks jaab vajadus markida
otsuse sissejuhatuses poolte aadressid (§ 58 Ig 2 p 7). Loike 5 I6puosas tuleks tapsustada,
et ,hagiavaldus vdi avaldus tuleb esitada“, sest alati ei p66rduta kohtusse hagiga.

§ 60 — Paragrahvi pealkiri ,Otsuse vaidlustamine® on eksitav ning selle asemel vdiks olla
naiteks ,Kohtusse péérdumine”. Loikes 2 vdiks sarnaselt § 58 Ig-ga 5 viidata, et kohtusse
pddrdumise vormiks on ,hagiavaldus voi avaldus®, sest kui vastustaja ei noustu
toovaidluskomisjonile esitatud avalduse rahuldamisega, siis ei saa ta esitada hagi. Ka |dikes
4 tuleks ,taotluse® asemel kasutada terminit ,avaldus®. Samuti tuleks eelndéu § 60 Ig 4
esimeses lauses tapsustada, et kui téévaidluskomisjon on avalduse osaliselt rahuldanud ja
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teine pool esitab kohtule taotluse vaadata avaldus labi hagina, siis vaatab kohus avalduse
hagina labi ikkagi Uksnes osas, milles téévaidluskomisjon avalduse rahuldas. Selleks voiks
I6ike 4 esimese lause |6puosa sonastada jargmiselt: ,...v6ib teine pool esitada kohtule
taotluse, et kohus vaataks té6vaidluskomisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenetluse korras
hagina rahuldatud osas.” Loikes 6 tuleks ,otsuse“ asemel viidata ,menetlust I6petavale
kohtulahendile“ ning kohtusse esitatuks tuleks lugeda Uksnes need tdendid, mille
toovaidluskomisjon vastu véttis. Loike 7 esimese lause puhul vbiks kaaluda sbnastamist, et
kohus teeb otsustuse hagi, mitte avalduse kohta. Praktikas on kasutatud kahte Iahenemist:
1) hagi voetakse menetlusse kostja avalduse pdhjal ja sama maarusega antakse hagejale
vajadusel tahtaeg ndude esitamiseks hagiavalduse vormis; 2) hagi vbetakse menetlusse
alles parast hagiavalduse saamist. Kui korrektset hagiavaldust ei esitata, siis tuleks esimesel
juhul jatta hagi labi vaatamata ja teisel juhul keelduda selle menetlusse votmisest. Eelndu §
60 Ig-te 7 ja 8 osas tuleks kaaluda ka menetluskuludega seonduva reguleerimist neis
olukordades.

§ 61 Ig 1 — Sattes ei ole piisavalt eristatud kohtumenetluse 16ppemise erijuhte: hagi
menetlusse votmisest keeldumine, hagi labi vaatamata jatmine, menetluse I6petamine. Ldike
1 viimase lause |6puosas tuleks tapsustada, kohus on seotud téévaidluskomisjoni ,otsuse
resolutsiooniga“ selle vaidlustamata osas, sest otsuse siduvus ei tohiks laieneda komisjoni
pdhjendustele.

§ 62 Ig 1 — Sate valistab otsuse tlhistamise parast selle teatavakstegemist, aga see piirang
ei arvesta olukordadega, kus kompromiss esitatakse parast otsuse tegemist, kuid enne selle
joustumist (§ 53 Ig 2), vdi votab avaldaja (vastustaja ndusolekul) oma avalduse enne otsuse
joustumist tagasi (§ 26 Ig 2). Sellistel juhtudel ei saa alles jddda ka tédvaidluskomisjoni otsus
(vrd TsMS § 431 Ig 2 teine lause).

§-d 65 ja 66 — Taitemenetluse seadustiku (vt eelnbu § 71) kohaselt ei ole vbéimalik taita
toovaidluskomisjoni joustumata otsust, mistéttu on kogu otsuse viivitamata taidetavaks
tunnistamisega seonduv regulatsioon ainetu.

§ 67 — Kaaluda voiks erandi tegemist, millega vbimaldatakse ka varem algatatud menetluste
lahendamist kompromissiga.

§ 72 — Arusaamatuks jaab, miks on aegumise satted kavas paigutada t6dlepingu seaduses
mitmesse kohta, sest otstarbekam oleks reguleerida kdigi nduete aegumistahtaegu Uhes
paragrahvis.

Moningad sénastuslikud markused:

§ 3 Ig 1 parem algus oleks ,Voéimalusel lahendatakse téovaidlusasi ..."

§ 19 Ig-s 1 saaks lihtsamalt , Toéodvaidluskomisjoni liige peab ennast ..., sest kdik loetletud on
ju tédvaidluskomisjoni liikmed.

§ 30 Ig-s 3 voiks vastundude esitajat nimetada vastustajaks.
§ 37 pealkirjas voiks kasutada ,tunnustamisel®.

§ 38 Ig-st 1 vdiks ara jatta ,omal algatusel, sest see ei anna midagi juurde, aga jatab mulje,
et juhataja saab neile nduetele vastavat asja asuda ise menetlema.

§ 41 Ig 2 p-st 1 voiks ara jatta ,valjakutsutud isikutest® ja p-s 3 oleks ,menetlusosaliste”
asemel 6igem kasutada ,poolte*.

§ 44 Ig-s 1 oleks parem ,poolte” asemel ainsuses ,poole“, sest enamasti esitab konkreetse
vaite ikka Uks pool.
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§ 57 Ig 2 teises lauses voiks ,menetluses osalejatest” asemel kasutada ,pooltest’ (nagu
esimeses lauses). Sama ettepanek ka § 58 Ig 2 p-de 6 ja 7 kohta ning sarnaselt tuleks § 62
Ig-s 2 kasutada ,pooled®, mitte ,menetlusosalised".

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Virgo Saarmets
Esimees
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