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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 314* Ig 1 rakenduspraktika

Advokatuuri hinnangul on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 314 Ig 1 rakenduspraktika
pohiseadusvastane. Vajalik on regulatsiooni sonastuse tdpsustamine selliselt, et oleks tiheselt
selge, et menetlusdokumentide kattetoimetamine viidatud sitte alusel peaks olema erandlik,
mitte esmane kéttetoimetamise viis. Enne tuleks kohtul tiritada menetlusdokument saajale muid
viise kasutades tegelikult iile anda.

Advokatuur esitas 27.02.2017 diguskantslerile taotluse TsMS § 314! osas pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve menetluse alustamiseks. Advokatuur leidis, et viidatud norm on vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega, kuivord menetlusdokumentide automaatne kéttetoimetatuks
lugemine rikub isikute, sh advokaatide, digust tdhusale kohtumenetlusele ning digust olla oma
kohtuasja arutamise juures ja poolte protsessuaalse vdrdsuse pohimdtet. Oiguskantsler leidis,
et viidatud norm ei ole ilmselgelt pohiseadusega vastuolus, mérkides et pdhiseadusvastaseks
voib kujuneda normi rakenduspraktika ning sellisel juhul saab diguskantsler kasutada tema
padevuses olevaid vahendeid seadusmuudatuse esilekutsumiseks.

Samale seisukohale asus ka Justiitsministeerium, kes leidis, et TsMS § 314! rakendamine ei sea
ohtu digust saada kohtult diguskaitset ning ei pohjusta ebavordsust kohtumenetluses. Voimalik
probleem ei seisne digusnormide pohiseadusele vastavuses, vaid selles, kuidas neid voidakse
kohtupraktikas rakendada (s.0 milliste eelduste olemasolul ja millisele isikule on vdimalik
saatmisega kittetoimetamist kasutada). Sarnaselt diguskantslerile pidas Justiitsministeerium
oluliseks TsMS § 314! kohaldamise praktika jilgimist ning mirkis, et on valmis probleemide
ilmnemisel kaaluma regulatsiooni sdnastuse tdpsustamist.

Riigikohus on TsMS 314! Ig 1 rakendamise kohta oma 09.03.2016 miéruses tsiviilasjas nr
3-2-1-189-15, p 13 markinud jirgmist: ,Sarnaselt TsMS 36. peatiikis reguleeritud
kittetoimetamise erijuhtudele on ka TsMS § 314' Ig 1 puhul tegemist nn
kéttetoimetamisfiktsiooniga, mil seadus loeb kittetoimetamise toimunuks soltumata
dokumendi tegelikust iileandmisest. Seda digustab mh menetluse seiskumise véltimise vajadus
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nt juhul, kui menetlusosaline hoidub dokumentide vastuvotmisest (vt Riigikohtu 15. veebruari
2012. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-168-11, p 12). Samas on digustatud kostja II viide, et TsMS
§ 314! Ig 1 rakendamine ei tohiks iildjuhul olla esmane, vaid erandlik menetlusdokumentide
kittetoimetamise viis. Enne tuleks kohtul {iritada menetlusdokument saajale muid viise
kasutades tegelikult {ile anda.

TsMS § 3141 Ig 1 jirgi voib menetlusdokumendi saatmisega kiitte toimetada juhul, kui:

menetlusdokument on saajale samas kohtumenetluses kitte toimetatud;
kittetoimetamiseks kasutatakse varem kasutatud aadressi voi sidevahendi andmeid;
saajale saadetakse menetlusdokument voi teave menetlusdokumendi kéttesaadavaks
tegemise kohta;

menetlusdokumendi vai teabe saatmisest on moddunud kolm toSpaeva. .

Advokatuuri liikmetelt saadud tagasiside kohaselt kasutavad kohtud TsMS § 314! Ig-ga 1
loodud vdimalust lugeda menetlusdokument kéttetoimetatuks iliksnes selle saatmisega esimese
valikuna. Kohtud on TsMS § 314 Ig 1 kohaldamisel ldinud isegi nii kaugele, et loevad kohtu
kirja esmakordsel edastamisel TsMS § 314! Ig 1 alusel kiittetoimetatuks saatmise hetkest alates.
Advokatuurini on joudnud jirgmised niited TsMS 314 Ig 1 rakenduspraktika kohta:

Tsiviilasjas nr 2-17-7115 (asja menetles Parnu Maakohus) maérkis kohus kirja
esmakordsel saatmisel: TsMS § 314-1 Ig 1 alusel loetakse kiesolev menetlusdokument
saatmisest kolme toépdeva méodumisel saajatele kittetoimetatuks.

Tsiviilasjas nr 2-12-18920 (asja menetles Parnu Maakohus) mérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: Vastavalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 314' lg 1-3
sdtestatu analoogiale loeme mddruse teile kdittetoimetatuks kolme toopdeva
moéodumisel saatmisest Teie ametlikule aadressile.

Tsiviilasjas nr 2-14-23155 (asja menetles Harju Maakohus) maérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: Kohus edastab kdesoleva e-kirjaga kohtukutse ning mdrgib
tihtlasi, et kui pooled ei kinnita kutse kdttesaamist, siis kohus loeb kohtukutse tulenevalt
TsMS § 3141 Ig 2 kdttetoimetatuks 3 toopdeva méodudes alates e-Kirja saatmisest.
Tsiviilasjas nr 2-18-2127 (asja menetles Pdarnu Maakohus) maérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: Vastavalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 314' lg 1-3
sdtestatu analoogiale loeme mddruse teile kittetoimetatuks kolme téopdeva
moéodumisel saatmisest Teie ametlikule aadressile.

Tsiviilasjas nr 2-17-14866 (asja menetles Parnu Maakohus) mérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: Vastavalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 314' lg 1-3
sdtestatu analoogiale loeme mddruse teile kittetoimetatuks kolme toopdeva
moéodumisel saatmisest Teie ametlikule aadressile.

Tsiviilasjas nr 2-15-1061 (asja menetles Tartu Maakohus) maérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: TsMS § 314-1 (1) alusel loeb kohus kéesoleva kirja ja sellega
edastatud dokumendi kdittetoimetatuks.

Tsiviilasjas nr 2-16-18920 (asja menetles Tartu Maakohus) maérkis kohus kirja
esmakordsel saatmisel: TsMS § 314-1 (1) alusel loeb kohus kiesoleva kirja ja sellega
edastatud dokumendi kdttetoimetatuks.

Tsiviilasjas nr 2-17-3812 (asja menetles Harju Maakohus) maérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: ~Kohus edastab eelnimetatud dokumendi/d  Teile
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 314" lg 2 alusel e-posti teel ning loeb
selle/need kdttetoimetatuks kolme téopdeva moédumisel, s.o 28.11.2017.

Tsiviilasjas nr 2-17-15323 (asja menetles Harju Maakohus) mairkis kohus Kkirja
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esmakordsel saatmisel: Kohus hoiatab Teid, et kohtudokumendi kiittesaamise kinnituse
mitteedastamisel, loeb kohus Teile TsMS § 314 primm Ig-st 2 tulenevalt antud
dokumendi kittetoimetatuks kolme toopdeva méodumisel.

- Tsiviilasjas nr 2-17-17065 (asja menetles Harju Maakohus) maérkis kohus Kirja
esmakordsel saatmisel: Kohus hoiatab Teid, et kohtudokumendi kiittesaamise kinnituse
mitteedastamisel, loeb kohus Teile TsMS § 314" Ig-st 2 tulenevalt antud dokumendi
kdttetoimetatuks kolme téopdeva moédumisel.

Advokatuurini on joudnud moned ndited advokaatidele vdi Eesti Advokatuurile saadetud
dokumentide kohta. Samas ei toimetata TSMS 314! Ig 1 alusel dokumente kitte ainult
advokaatidele, vaid koigile menetlusosalistele, sh isikutele, kelle jaoks kohtus kdimine ei ole
tavaparane. Riigi Teataja kohtulahendi otsingufunktsiooni kasutades vdib leida hulgaliselt
niiteid TsMS § 314! Ig 1 rakenduspraktika kohta. Kohtulahenditest néhtub, et TsMS 314% Ig 1
rakenduspraktika on ebaiihtlane.

Moistmaks kui ulatuslikult vilditakse menetlusdokumentide vastuvotmist, palus advokatuur
Justiitsministeeriumilt  statistikat  selle  kohta, kui kaua kestab tavapiraselt
menetlusdokumentide vastuvdtmine e-toimikus. Justiitsministeeriumi saadetud statistika
kajastab perioodi vahemikul 02.10.2017-01.02.2018. Kokku toimetati sel perioodil kétte 45 575
menetlusdokumenti. Viidatud perioodil kestis iithe menetlusdokumendi vastuvdtmine
keskmiselt 2,1289 paeva. 39 907 korral kestis menetlusdokumendi kittetoimetamine vihem kui
viis pdeva, kusjuures keskmine kittetoimetamise aeg oli 0,75 pdeva. Seega tiksnes arvuliste
nditajate pOhjal ei tundu e-toimiku néitel dokumentide vastuvotmise probleem iileiildiselt terav.

5 668 korral kestis menetlusdokumendi kittetoimetamine rohkem kui viis pdeva (keskmine
kattetoimetamise aeg oli 16,2297). Esitatud statistikas on eraldi vélja toodud, et rohkem kui 274
juhul kestis menetlusdokumentide kéttetoimetamine rohkem kui 37 péeva. Sellise statistika
pohjuseks voib olla infosiisteemi vead vdi advokaatide eemalolek haiguse, puhkuse vmt tottu,
kuid ei saa valistada, et ka advokaatide pahatahtlik kditumine. Selleks, et advokatuur saaks vilja
selgitada viivitamise tegelikud pdhjused, tuleks iga juhtu eraldi uurida. Kohtumenetluste
pahatahtliku viivitamise takistamiseks ja dokumentide kittesaamisest teadlikult hoiduvate
advokaatide distsiplineerimine on vajalik, kuid selleks kasutatavad vahendid ei tohi kahjustada
korrektselt kdituvate menetlusosaliste digusi ja huve.

Edastame koos kédesoleva poordumisega menetlusdokumentide vastuvotmise statistika.
Statistikaga tutvudes tuleb silmas pidada, et see kajastab ka topelt-kdttetoimetamisi, mis
oiguslikult ei oma tdhtsust menetluse ja tdhtaegade kulgemisele- néiteks teisele esindajale
kattetoimetamine juhul, kui esimesele esindajale on menetlusdokument juba kétte toimetatud.
Samuti kajastuvad statistikas vead sellest, et muul viisil kéttetoimetamine ei ole kantud e-
toimikusse. Sellisel juhul ei oma e-toimikus kajastuv kéttetoimetamise aeg diguslikku téhtsust.
Lisaks kajastuvad statistikas juhtumid, kus advokaat on teatanud oma esinduse 10ppemisest,
kuid sellele vaatamata jétkab e-toimiku siisteem talle dokumentide edastamist. Sellisel juhul ei
saa advokaat menetlusdokumente volituste puudumise tottu vastu votta.

Esitatud statistika ei kajasta tegelikku olukorda ja ei anna Giget tilevaadet sellest, kui ulatuslik
on menetlusdokumentide kittetoimetamise probleem. Nii TsMS § 314* vastuvdtmise ajal kui
ka praegusel hetkel puudub adekvaatne iilevaade sellest, kui palju on neid juhtumeid, kus
kattetoimetamine on ka tegelikult sisuline voi diguslik probleem kohtumenetlusele. Kuna

probleemi kirjeldamisel on kasutatud statistikat, mis ei kajasta tegelikku olukorda, on loodud
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ekslik ettekujutus probleemist, mis oli ja on tegelikkuses ilmselt palju véiksem.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Leen Eenpalu
Kantsleri kohusetditja

Lisa: AET menetlusdokumentide vastuvotmise statistika
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