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Arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eeln6éu kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tanab Justiitsministeeriumi véimaluse eest esitada omapoolne
arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnéu)
kohta. Asenduskohtuniku instituudi loomine eelndu seletuskirjas margitud eesmargil asendada
teenistusest ajutiselt eemalviibivat kohtunikku (ning seeldbi vahendada teiste kohtunike
tddkoormuse suurenemist) on EKoU hinnangul vajalik. Karjaari jooksul véib kohtunikel tekkida
vajadus erinevatel elulistel pdhjustel pikemaajaliselt teenistusest eemal viibida, nt
lapsehoolduspuhkus, enesetaiendamise soov, pikaajaline haiguslehel viibimine jne.
Seletuskirjas on pdéhjendatult margitud, et kohtunike suurenenud tddkoormus raskendab
korrakohase o6igusembistmise tagamist kohtutes ning vdib kaasa tuua kohtu menetluses
olevate kohtuasjade menetlusaja pikenemise. Samas ei ole osad eelndus esitatud lahendused
EKoU hinnangul piisavalt 1abimdeldud ja péhjendatud ning peame vajalikuks oma seisukohti
alljargnevalt luhidalt selgitada.

1. EKoU jaab sama seadusemuutmise valjatddtamiskavatsuse (VTK) kohta esitatud
arvamuses (23.01.2018 esitatud arvamus kohtute seaduse muutmise seaduse VTK
kohta) mérgitu juurde, et kohtuniku asendamine asenduskohtuniku poolt peaks toimuma
ainult maa- v&i halduskohtus. Asenduskohtunikuks ringkonnakohtus peaks olema
esimese astme kohtu kohtunik (st tavakohtunik). Sellisel juhul ei peaks asenduskohtunik
tingimata vastama ka kohtute seaduse (KS) § 51 Ig-s 1 satestatud nduetele (esimese
astme kohtuniku nimetamisel asenduskohtunikuks ringkonnakohtusse vaib olla kull vajalik
kohtunikueksamikomisjoni lisahinnang kandidaadi vastavusest KS § 51 I1g 1 p 1 néuetele).
Ringkonnakohtuniku asendamise tahtaja moddumisel saaks teda asendanud kohtunik
jatkata teenistust ametikohal esimese astme kohtus, millel ta oli enne asenduskohtunikuks
saamist. Kahjuks ei ole selle EKoU ettepanekuga eelndu koostamisel arvestatud.

2. Eelndu kohaselt tasutakse asenduskohtunikule ringkonnakohtunikuga vdérdvaarselt
ametipalka ning 10% lisatasu (eelndu p 23). EKoU hinnangul ei ole sellises suuruses tasu
maksmine asenduskohtunikule pdhjendatud. Selline lahendus loob olulise segaduse
kohtunike palgakorralduses. Ringkonnakohtuniku palga (ja lisatasu) maksmine esimese
astme kohtus t66tavale asenduskohtunikele oleks sisuliselt sama t66d tegvate maa- ja
halduskohtunike (n-6 tavakohtunikele) jaoks raskesti moistetav ja péhjendatav. Juhul kui
arvestada kdesoleva arvamuse esimeses punktis viidatud EKoU ettepanekut, ei oleks
vajadust laiendada asenduskohtuniku ametile ringkonnakohtunikule esitatud ndudeid ning
maksta ametipalgana ringkonnakohtuniku palka.



Samuti ei ole EKoU hinnangul pdéhjendatud eelnduga kavandatav muudatus, kus
asenduskohtunikul on 6igus saada muutumatu suurusega lisatasu (10% ametipalgast,
seletuskirja jargi isegi 15%). Eelndu seletuskirjast jarelduvalt makstakse lisatasu sisuliselt
asenduskohtuniku valmisoleku eest vahetada (llhiajalise etteteatamisega) teenistuskohta
ning kolida sellega seoses ka elukohta vahetada (millega vdivad kaasneda kulud).
Tegelikkuses on kohtunikel juba tédna vordlemisi head kaugtéd tegemise vdimalused, st
kohtunikel on véimalik teha kodut66d ning kaia kohtus kohal Giksnes istungite ajal (asjade
kollegiaalsel lahendamisel on see vdimalus ilmselt mdnevdrra piiratum). Lisaks plaanib
Justiitsministeerium lahiaastatel taielikult Ule minna digitaalse toimiku slsteemile (st
pabertoimik senisel kujul eeldatavalt kaob) ning arendada véimalusi menetlustoimingute
tegemiseks videokonverentsi teel. Seega ei pruugi teenistuskoha vahetamine tingida
asendkohtunikule vajadust vahetada elukohta.

Lisaks on kdige suurema kohtunike arvu ja kdige suurema téokoormusega kohus Eestis
olnud Harju Maakohus ning tdenaoliselt jaab see nii ka prognoositavas tulevikus. Seega
on eeldatavalt kdige suurem kohtunike asendamise vajadus just Harju Maakohtus ning
enamik asenduskohtunikke hakkab tdétama Tallinnas. Juhul kui Tallinnas elav
asenduskohtunik (kes on juba palgalisaga harjunud) peaks olema mingil hetkel
tegelikkuses kohustatud teenistuskohta vahetama ja nt Vérus teenistusse asuma, ei saa
ta elukoha vahetusel enam taiendavat raha, mis talle tegelikult ja aratuntavalt teise
elukoha uurimise kulud jms kompenseeriks. Sellises olukorras on arvestatav tdenaosus,
et asenduskohtunik, kellele teise piirkonda kolimine ei sobi, Uldse lahkub ametist. Nii voib
kohtustisteem hoopis kaotada kohtuniku, kellesse on sisteem panustanud ja kes oma
kogemustest tulenevalt suudaks paremini ja kiiremini digust mdista.

EKoU arvates ei ole pdhjendatud eelnduga ette nahtud vdimalus asenduskohtuniku
likumiseks Uleviimise korras ringkonnakohtunikuks (eelnéu p 22). Kuigi Uleviimise
pdhjendatuse Ule saab Riigikohtu Gldkogu igakordselt otsustada, vdib kdnealune
seadusemuudatus oluliselt ja pdhjendamatult piirata esimese astme kohtunike
karjaarivdimalusi ning vadhendada maa- ja halduskohtunike t6d motiveeritust. EKoU
hinnangul peaks asenduskohtuniku ringkonnakohtunikuks nimetamine igal juhul toimuma
avaliku konkursi korras. Eelndu seletuskirjas toodud pdhjendus, et asenduskohtunik peab
ametisse nimetamiseks niikuinii vastama ringkonnakohtunikule esitatud nduetele, ei ole
selles aspektis veenev, sest kindlasti on ka maa- ja halduskohtunike hulgas selliseid
kohtunikke, kes sisuliselt nimetatud nduetele vastavad, kuid Uleviimise korras
ringkonnakohtunikuks nimetamist taotleda ei saa.

Eelmargitu pohjal leiab EKoU, et véljapakutud lahendus asenduskohtuniku tasustamise
(ja karjaarivdimaluste) osas pingestab kindlasti suhteid kohtute sees, ei toeta ideed
pikemaajalisest stabiilsest kohtuteenistusest ja on ebadiglane juba ametisolevate
kohtunike suhtes.

Kindlasti vajab EKoU hinnangul pdhjalikumat kaalumist ka kavandatav asenduskohtunike
arv. Eelndu seletuskirja jargi on plaanis esialgu nimetada viis asenduskohtunikku, kuid
seletuskirjas ei ole esitatud kontrollitavaid argumente selle kohta, miks just taoline arv on
eelndu ettevalmistajate hinnangul optimaalne. EKoU hinnangul tuleb véltida olukorda, kus
asenduskohtunikke on ametisse nimetatud rohkem kui neid tegelikult teenistusest
eemalviibivate kohtunike asendamiseks vaja oleks. See omakorda tooks kaasa
pdhjendamatu kulu kohtustisteemile. Nagu EKoU on juba (lalviidatud arvamuses kohtute
seaduse muutmise seaduse VTK kohta rohutanud, ei tohi asenduskohtuniku instituudi
loomine kaasa tuua tavakohtunike teenistuskohtade kaotamist voi nende taitmata jatmist.

EKoU hinnangul on kaheldav, kas terminoloogiliselt on mdiste ,asenduskohtunik® kéige
Gnnestunum. Maiste ei peegelda asjakohaselt institutsiooni (eriti eelnSus kirjeldatud kujul)
olemust, st asenduskohtuniku vastutust, kompetentsi ja positsiooni kohtusiisteemis. EKoU
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arvates tuleks kaaluda mone teise termini kasutamist asenduskohtuniku institutsiooni
tahistamiseks.

7. Samuti juhime tahelepanu, et eelnbuga kavandatakse KS § 76 taiendamist I6ikega 6
(asenduskohtuniku lisatasu kohta), kuid nimetatud paragrahv on juba praegu
kuueldikeline, (kehtiv l6ige 6 satestab tasu saamise 0&iguse rahvusvahelistes
institutsioonides t66tamise eest).

Lisaks jadb EKoU-le arusaamatuks, miks ei ole eelnuga soovitud luua véimalust kohtunikele
lisatasu maksmiseks tavaparase tooaja valisel ajal tehtud t66 eest. Sellise regulatsiooni
loomise vajadusele on EKoU korduvalt Justiitsministeeriumi tahelepanu juhtinud ning
14.12.2017 EKoU-le kooskdlastamiseks esitatud KS-i muutmise VTK jargi nimetatud lisatasu
maksmist vdimaldavate satete loomist ka kavandati. Asenduskohtunike tasustamise kisimust
ei ole EKoU arvates mdistlik lahendada eraldisesisvalt iksikkiisimusena muudest
kohtunikkonna tasustamist puudutavatest teemadest.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Esimees
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