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Arvamus Justiitsministri 8. veebruari 2018. a maaruse nr 7
»Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord“ muutmise kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) téanab Justiitsministeeriumi vdimaluse eest esitada omapoolne
arvamus Justiitsministri 08.02.2018 maaruse nr 7 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei
kodukord“ muutmise maaruse eelndu (edaspidi eelnéu) kohta. Samas peab EKoU &armiselt
kahetsusvaarseks, et sedavord olulisel maaral kohtute ja kohtunike igapaevatéod
puudutavas kisimuses, nagu seda on taielikule digitaalsele kohtumenetlusele Utleminek
tsiviil- ja haldusasjades, kusitakse kohtunikkonna arvamust ajal, mil enamikul kohtunikel on
suvepuhkused juba alanud véi kohe algamas. EKoU-le teadaolevalt ei esine objektiivseid
pdhjuseid sedavord suureks kiirustamiseks eelndu ettevalmistamisel ja menetlemisel. Ka
eelndu seletuskirjas ei ole sellistele pdhjustele viidatud. EKoU palub, et Justiisministeerium
edaspidi eelndude kooskdlastamiseks saatmisel kohtunike Uldise suvise puhkuste perioodiga
arvestaks.

EKoU on vastu eelnuga kavandatavatele muudatustele, mis puudutavad tsiviil- ja
halduskohtumenetluses taielikule digitaalsele kohtumenetlusele Ulemineku kuupdeva
kindlaksmaaramist. EKoU liikmete hinnangul on sellise kuupdeva fikseerimine digitaalse
toimiku (DT) praegust tehnilist taset ning kohtu infostusteemide joudlust ja tookindlust
arvestades selgelt ennatlik. Samuti vajab taielikult DT-le Uleminek (ja pabertoimikute
kaotamise ajahetk) kohtunikkonnaga pdhjalikku labiarutamist, DT senisel (piiratud)
kasutamisel ilmnenud probleemide kaardistamist, nende lahendamist jms. EKoU hinnangul
ei ole seda seni vahemalt piisaval maaral tehtud ning Justiisministeeriumi optimism ainult
digitaalsete lahenduste toimimise osas kohtumenetlusetes on EKoU arvates hetkel selgelt
pdhjendamatu. Lisaks ei ole taielikule digitaalsele kohtumenetlusele Uleminek o&iguslikult
voimalik vaid Justiitsministri maaruse muutmisega. Uksikasjalikumalt soovib EKoU réhutada
jargmist.

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 56 hetkel kehtiv redaktsioon eeldab, et
tsivilkohtumenetluses peetakse toimikut paberkandjal (kirjalike = dokumentide
kogumina). Eriti selgelt tuleb see esile TsMS § 56 Ig-st 3, mille jargi sailitatakse kohtule
edastatud vdi kohtu koostatud elektroonilist dokumenti toimikus valjatrikina. TsMS §
57 vbéimaldab kill pidada toimikut osaliselt voi taielikult digitaalsena, kuid hetkel on see
seadustikus satestatud taiendava vdimalusena ning pabertoimikut tuleb TsMS §-st 56
lahtudes igal juhul pidada. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 87 Ig 1 jargi
kohaldatakse haldusasja toimiku kohta TsMS §-des 56-58 ja 60-61 satestatut.

Seega eeldab pabertoimikust loobumine EKoU veendumuse kohaselt eelkdige TsMS-i
ja HKMS-i toimiku pidamist reguleerivate satete muutmist. limselt on taielikult DT-le



uleminekuks vajalik nende menetlusseadustike kdikide satete Uldisemat revisjoni, sest
seadustike praegune regulatsioon lahtub ka mitmetes muudes kisimustes (nt
menetlustoimingute protokollimine) eeldusest, et diguslikku tdhendust omavat toimikut
peetakse paberkandjal. EKoU-le ei ole teada, et TsMS-i ja/vdi HKMS-i satete muutmist
taielikult DT-le Uleminekuks hetkel kavandataks. Juba eelmargitut arvestades on
Justiitsministri 08.02.2018 maaruse nr 7 kavandatav muutmine seega ilmselgelt
ennatlik.

2. Justiitsministeeriumi senise kohtutele suunatud kommunikatsiooni pdhjal pidi DT-le
Uleminek toimuma jark-jargult. Ka eelndéu seletuskirjas (p-s 4.2.2) on margitud, et kuna
osaliselt on kohtud juba alates 2017. a-st DT-d kasutanud, ollakse sellega harjunud
ning téokorralduse muutmise olulisi raskuseid ei kaasne. EKoU arvates on need eelndu
seletuskirjas esitatud jareldused ennatlikud ega arvesta tegeliku olukorraga DT senisel
kasutamisel. Seni on tsivilkohtumenetluses taieliku DT-d rakendatud nn sundravi
asjades (mis on aarmiselt vahemahukad asjad) ning tanaseks on jéutud alles etappi,
kus alates 01.07.2018 katsetatakse taieliku DT pidamist maksekasu kiirmenetluse
asjades. Sellises olukorras ei ole empiirilist alust vaita, et DT kasutamisega ollakse
harjunud ja olulisi raskusi kasutuselevotuga ei kaasne. Paarist dokumendist koosnev
psuhhiaatrilise sundravi toimik ei ole milleski vorreldav hagimenetluse toimikuga (mis
koosneb uldjuhul mitmest koitest), kus kohtul tuleb mh jargida oOiguslikku tahtsust
omavaid menetlustdhtaegu ning mélemad pooled vdivad esitada tdendeid, tdendeid on
vajalik istungil pooltega uurida jne.

Eelmargitut arvestades oleks EKoU hinnangul méistlik esmalt (vAhemalt poole aasta
jooksul) hinnata, kuidas maksekasust tulnud asjade digitaalne menetlemine dnnestub
ja millised on kitsaskohad, seejarel tuleks tekkinud probleeme analiiisida ja neile
lahendused leida. Alles seejarel oleks vdimalik saadud kogemustele tuginedes edasi
likuda ning seada uusi eesmarke. Tanaseks ei ole teada, kas maksekasu asjade
digitaalne menetlemine on Uldse maistlik ja millised on sellega seonduvad praktilised
probleemid ning kaua nende lahendamine vdib aega vétta.

3. DT kasutusmugavus ei ole hetkel kindlasti kohtute ja kohtumenetluse vajadusi
rahuldav. Nii on DT kasutamine vdrreldes pabertoimikuga ebamugavam nt olukorras,
kus tuleb vorrelda mitmeid erinevaid toimikus olevaid menetlusdokumente, tdéendeid
vmt (mida tuleb menetlustes sageli teha). Eriti keerukaks vdib see osutuda
kohtuistungil. Juba pikka aega kasutusel olnud KIS2 slsteemis tuleb jatkuvalt sageli
ette torkeid ja katkestusi, mh on katkestused kohati kaasa toonud sisulise véimatuse
koostada menetlusdokumente nn sundraviasjades (nendes asjades on menetlus
teatavasti juba taielikult digitaalne). Seetdttu on EKoU hinnangul hetkel véagagi
kaheldav DT téokindlus, -kiirus ja sujuvus. Eelmargitut arvestades naeb EKoU vaga
selget ohtu, et taielikule DT-le Uleminekul peavad kohtunikud ja kohtuteenistujad
vahemalt suuremahulistes asjades kulutama liiga palju aega ja tahelepanu DT
haldamisele ning DT-st vajaliku info kattesaamisele ja kohtuasjade sisuline
lahendamine (st digusemadistmine) jaab tagaplaanile.

4. Probleem DT-ga on hetkel ka selles, et see pdhimbtteliselt kopeerib Uks-lhele KIS-i
(tapsemalt e-toimiku) sisu, aga ei arvesta kohtu otsustustega esitatud dokumentide
osas. Samas ei vOta kohus tsiviil- ja halduskohtumenetluses mitte iga esitatud
dokumentaalset tdendit vastu. Pabertoimiku puhul vastu vétmata jaanud téendid kas
Uldse ei joua toimikusse voi need eemaldatakse sealt (vdhemalt juhul, kui menetlus
juhtimine on kohane). Otsustuse teeb kohus iga tdendi kohta eraldi, st nt hagiavalduse
lisad nr 1 ja 3 vdidakse vastu vétta, aga nr 2 ja 4 jatta vastu vdétmata. Samas puudub
hetkel tehniline lahendus, kuidas sellist otsustust kajastada KlS-is (nii juhul, kui
menetlusdokumendi iga lisa on eraldi fail, aga eriti veel juhul, kui kdik lisad esitatid
koos Uhe failina), millest tulenevalt ei ole vbéimalik vastavalt ka juhtida DT sisu.
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Tulemuseks on olukord, kus DT-st ei ole vahemalt praegu parimagi tahtmise juures
voimalik aru saada, millised dokumendid on vastu voetud, millised mitte.

5. Markimata ei saa jatta, et seni ei ole DT kasutamise vdimalusi kohtutes laiemalt
tutvustatud, radkimata spetsiifilistest koolitustest DT-ga té6tamiseks. Seetdttu tunnevad
kohtunikud ja kohtuteenistujad ennast t66s DT-ga ebakindlalt ning ei oska selle
voimalusi taiel maaral kasutada.

6.Samuti kahtleb EKoU siigavalt, kas menetlusosalised on hetkel sellise digitaalse
vdimekusega, nagu riik seda neilt eeldab. Endiselt leidub toimikutes palju Uksnes
paberkandjal esitatud vdi suisa kasikirjalisi dokumente. Paljudel menetlusosalistel
puudub ID-kaadri digitaalse kasutamise vdimalus ja vastavad oskused ning nad
paluvad menetlusposti edastada tavapostiga, soovivad paberkandjal toimikuga tutvuda
jne. Paljudel menetlusosalistel puudub e-postiaadress ja arvuti kasutamise
voimalus. Eelndu seletuskirjas (nt p-des 4.1.1 ja 4.2.1) on mh margitud, et muudatus ei
piira menetlusosaliste voimalust tutvuda toimikuga paberkandjal. Selles osas jaab
arusaamatuks, kas menetlusosalise soovil paberkandjal toimik ka taielikule DT-le
Uleminekul siiski vormistatakse ning millises mahus seda tehakse (kas nt prinditakse
menetlusosalise jaoks kdik 10 koidet vdi Uksnes moni konkreetne huvipakkuv
lehekdlg).

Taielikule digitaalsele kohtumenetlusele Ulleminekuga kaasnevaid praktilisi probleeme on
lisaks eelmargitutele veelgi, kuid EKoU ei pea vajalikuks hakata neid kdesolevas kirjas
rohkem vaélja tooma. Kdik DT kasutamise kitsaskohad ei ole tdnaseks kindlasti veel ka
ilmnenud. Samas on EKoU valmis edasiseks koostéoks Justiitsministeeriumiga DT-le
Uleminekuga seonduvate probleemide kaardistamisel ja nendele lahenduste otsimisel.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Esimees
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