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Margukiri seoses Kohtute seaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnéuga

Riigikogu pd&hiseaduskomisjoni menetluses on Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (776 SE). Eelnduga nahakse ette kohtunikele lisatasu
maksmise vdimalus riigipihadel ja nadalavahetustel valves oldud aja eest. Eesti Kohtunike
Uhingu (EKoU) hinnangul on kohtunikele valveaja eest lisatasu maksmine kohtunikkonna
jaoks oluline ning (Uldiselt tuleb sellist seadusemuudatust toetada. Samas vajavad
kohtunikele lisatasude maksmise vdimalused EKoU arvates terviklikumat Ulevaatamist.
Praegune kohtunike palgastisteem, mis pdhimotteliselt valistab kohtunikele lisatasude
maksmise vdimaluse, v.a juhtimis- ja juhendamistasud, ei vasta kohtusisteemi tegelikele
vajadustele. EKoU on sellele lahendamist vajavale kisimusele mitmel korral varem
Justiitsministeeriumi tédhelepanu juhtinud (vt EKoU 19. septembri 2017 arvamus Kérgemate
riigiteenijate ametipalkade seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu kohta;
29. juuni 2018 Ettepanek kohtunike lisatasude kehtestamiseks teenistusaastate eest).

Teatavasti on kohtunikkonnas toimumas markimisvaarne pdlvkonnavahetus, aastatel 2011-
2017 on emeriteerunud 46 kohtunikku ning ei ole pdhjust kahelda, et l1ahiaastatel kohtunike
pensionile minek jatkub, tdenaoliselt kiirenevas tempos. Positiivsena vdib markida, et
vahemalt viimaste kohtunikukonkursside pohjal on kohtunikuamet juristkonna hulgas
atraktiivne ning vabanenud kohtunikukohtade taitmiseks on leidunud piisavalt vaarikaid
kandidaate. EKoU hinnangul on oluline saavutada kohtunikuameti kasuks otsustanute
voimalikult pikaajaline sidumine 6igusemdistmisega. Suure kaadrivoolavuse tekkimine
kohtunike hulgas mojub kindlasti negatiivselt kohtute t606 kvaliteedile ja joudlusele.
Eelmargitut arvestades on oluline jatkuvalt tegeleda kohtunikuteenistuse tingimuste
labimdeldud parendamisega.

EKoU likmete hinnangul on kohtunikuteenistuse vaga olulisteks tingimusteks
sotsiaaltagatised. Paraku on seadusandja sellel kiimnendil kohtunike sotsiaaltagatisi jark-
jargult hoopis karpinud, eriti drastiliselt on seda tehtud 1. juulil 2013 jéustunud kohtute
seaduse (KS) muudatustega, millega mh otsustati kaotada kdik KS-is ette nahtud
eripensionid, sh kohtuniku vanaduspension ja t6évdimetuspension. Parast 1. juulit 2013
ametisse astunud ja astuvate kohtunike jaoks peale ameti eluaegsuse ja seadusega
kindlaksmaaratud palga sotsiaaltagatisi sisuliselt enam polegi. Riigikohtu esimees
P.Pikamae on avalikes esinemistes mitmel korral (sh 2018. a kohtunike taiskogul peetud
ettekandes 0Oigus- ja kohtuststeemi arengust) rohutanud, et endiste sotsiaaltagatiste
kaotamine tdhendab paratamatult ka nende stiimulite kadu, mis on seni kindlustasid



kohtunikkonna stabiilsuse. Seni kuni digusemdistmise igapaevatod stressirohkus ja suur
tédkoormus ei ole reformitavad, tuleb mdelda sellele, kuidas siduda kohtuniku teenistusaeg
sotsiaaltagatiste kasvuga. EKoU hinnangul on Riigikohtu esimehe seisukohad vagagi
pdhjendatud.

EKoU arvates ei ole ka enne 1. juulit 2013 ametisse nimetatud kohtunike jaoks hetkel
piisavalt stiimuleid jatkata teenistust parast kohtuniku vanaduspensioni digust andva
teenistustaaZzi taitumist. Kuivord Eestis on kohtunikuteenistuses (vahemalt seaduse tasandil)
puudunud selge karjaaristiisteem, ei ole kohtunikel kindlaid véljavaated edutamisele (st
nimetamisele kdrgemasse kohtuastmesse). 1. augustil 2016 jdustunud seadusemuudatused,
mis avardavad Oiguselukutsete vahelise liikumise véimalusi (ning on olnud kohtusisteemi
jaoks Uldiselt positiivse méjuga), muudavad ametis olevate kohtunike karjaarivéimalusi veelgi
ahmasemaks. Ka asenduskohtuniku instituudi loomist puudutavad KS-i kavandatavad
muudatused (Justiitsministeeriumi poolt 19. juunil 2018 kooskdlastamiseks saadetud eelndus
esitatud kujul) indikeerivad pigem karjaarisisteemi puudumist. 1. augustil 2016 jéustunud
seadusemuudatused naevad kull ette lisapuhkuse kohtunikuna t66tamise aja eest (KS § 84
Ig 2), kuid see ei ole EKoU hinnangul tiksinda siiski piisav stiimul, arvestades kohtunike Uldist
suurt tdéokoormust ning kohustust arvestada td6daja planeerimisel menetlustdhtaegade
jargimisega (KS § 6 Ig 1), mis vdib vahemalt periooditi tdhendada té6tamist oluliselt rohkem
kui 40 tundi nadalas. Liiatigi ei saa unustada, et kokkuvottes on kohtunike pdhipuhkuse
pikkust 1. aprillil 2013 jdustunud seadusmuudatustega oluliselt vdhendatud. Kérgemate
riigiteenijate ametipalkade seadusega (§ 2') kohtunike tasustamise silsteemile laienev
palgamaéara indekseerimine ei teeni EKoU hinnangul kohtunike pikaajalise teenistuse
tagamise eesmarki.

EKoU margib, et prokuréride ametipalk koos lisatasude ja preemiatega, mida seadus
voimaldab neile maksta (prokuratuuriseaduse (ProkS) § 22 Ig 6 ja § 222), vdib kokkuvéttes
praktikas oluliselt Gletada kohtuniku palka. Lisaks tuleb markida, et erinevalt kohtunikest on
prokurdéridel praegu veel séilinud eripensionina vanaduspension (ProkS § 25). Prokuréride
t66 justiitsslisteemis on kindlasti tahtis ning peab saama vaarikalt tasustatud, kuid
arvestades kohtunikuametile esitatavaid néudeid (KS § 47), ametiga seotud kitsendusi (KS §
49), seadusest tulenevaid Ulesandeid ning kohtunikuameti eeldatavat positsiooni
diguselukutsete hierarhias, ei saa kohtunike ametipalk koos lisatasudega jadda EKoU
hinnangul kokkuvéttes alla prokurdride omale. Vastasel juhul tuleb jareldada, et riik
vaartustab prokuréride t6od justiitssiisteemis kohtunike omast rohkem. EKoU ei usu, et
seadusandja tegelikult soovib sellist signaali Uhiskonnale anda.

Kohtunike ametipalk on hetkel maaratud kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega
(KS 75 Ig 1) ning EKoU hinnangul on selline lahendus optimaalne ja pdhjendatud. Kohtunike
puhul oleks motivatsioonitasude (s.o tulemuspalga) maksmise tingimuste satestamine EKoU
arvates aarmiselt keeruline vai isegi véimatu. Vaga mitmetes Euroopa riikides, sh vanades
demokraatiates nagu Prantsusmaa, ltaalia, Hispaania, samuti ka Eesti Iahiriigis Soomes,
sbltub kohtuniku tédtasu suurus mh tema teenistusstaazist. EKoU arvates vdib vaita, et
regulatsioon, kus kohtunike té6tasu suurus samas kohtuastmes teenistusstaaZi pikkusest
Uldse ei sdltu, on Euroopa riikide praktikas pigem erand.

Eelmargitu kokkuvéttes leiab EKoU, et kohtunike pikaajaliselt teenistuses jatkamise
kindlustamiseks tuleks Uhe olulise sammuna taastada kohtunikele lisatasude maksmine
teenistusaastate eest, mis 1. juulil 2013 joustunud seadusemuudatustega kaotati.

Nimetatud lisatasude maksmise tapsemate tingimuste ja suuruse ule on mdistagi padev
otsustama seadusandja ning need kisimused tuleb &igusloome protsessis labi arutada.
EKoU siiski réhutab, et teenistusaastate eest makstav lisatasude maar peab olema
kohtunikke tegelikult motiveeriv ning vdimaldama siduda neid &igusemdbistmisega
pikaajaliselt. EKoU arvates voiks iga viie teenistusaasta eest tekkida kohtunikul digus saada
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lisatasu suuruses 5% ametipalgast (st parast viie teenistusaasta taitumist 5% ametipalgast,
parast kimne teenistusaasta taitumist 10% ametipalgast jne). Selge karjaarisisteemi
puudumisel ei ole EKoU hinnangul vajalik lisatasude sisteemi kehtestamisel véltida
olukorda, kus pikaajalise teenistusstaaZiga madalama astme kohtuniku ametipalk koos
lisatasuga Uletab lihema staaziga kdrgema astme kohtuniku ametipalka (koos lisatasuga).

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Esimees
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