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Arvamus Tallinna Linnavalitsuse ettepanekute osas
seadusemuudatuste algatamiseks lastekaitset66 paremaks korraldamiseks

Tallinna Linnavalitsus (linnavalitsus) on teinud 30.08.2018 Riigikogu sotsiaalkomisjonile
ettepaneku seadusemuudatuste algatamiseks lastekaitset6d paremaks korraldamiseks, sh
on tehtud ettepanekuid perekonnaseaduse (PKS) ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
muutmiseks (edaspidi ettepanekud). Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tanab véimaluse eest
esitada linnavalitsuse ettepanekute osas oma seisukoht. EKoU hinnangul on linnavalitsus
iseenesest podhjendatult osutanud mitmetele lastekaitsetéds esinevatele praktilistele
probleemidele. Samas ei ole enamike nende probleeme pdhjuseks EKoU arvates valdkonna
puudulik diguslik regulatsioon, vaid muud faktorid. Seetéttu vajab ettepanekute pdhjendatus
EKoU hinnangul taiendavat analiiisi. Kindlasti ei tohiks vastavaid otsustusi teha ka ainult
Uhe kohaliku omavalitsuse poolt valja toodud probleemide pdhjal, vaid olukorda tuleks
anallusida Eestis tervikuna.

Konkreetsemalt margib EKoU linnavalitsuse ettepanekute osas jargmist:

1. Asendushooldusteenuse regulatsiooni korrigeerimiseks on linnavalitsus teinud
ettepaneku maaratleda isikute ring, kes saavad esitada kaebuse juhul, kui nende
arvates on lapsele eestkostjat maarates nende digusi riivatud vdi neist pdhjendamatult
modda mindud (ettepanekute p 1.1). Taolisi muudatusi EKoU pigem ei poolda.
Leiame, et kaebuse esitamiseks digustatud isikute ring on tdna seaduses piisavalt
selgelt maaratletud. Kogemus naitab, et igasugused suletud loetelud seadustes voivad
tekitada praktikas lisaprobleeme. Tanapaeva perekonnavormid on vaga mitmekesised
ja isikute ring lahedastest on sedavdrd lai ja perekonniti erinev, et edasikaebe jaoks
isikute ringi laiendamine ei pruugi anda soovitud tulemust — keegi voib ikkagi sealt valja
jéadda. Maaruskaebust vaatab maakohtus labi sama asja lahendanud kohtunik, kellel
on eelduslikult piisav Ulevaade isikutest, kes vdiksid kaasa rddkida voéi mdjutada
alaealise lapse eestkoste menetlust. Maaruskaebevoimaluste laiendamine on tegelikult
ka vastuolus linnavalitsuse teiste ettepanekutega (ettepanekute p 2.2), mis on kantud
soovist kohtumenetlust Iihendada. Ilimselgelt pikendaks edasikaebevdimaluste
laiendamine kokkuvdttes menetlustahtaegu.



EKoU arvates ei ole pdhjendatud ka seaduste muutmine eraldiseisva Uksikjuhtumi
pinnalt. Kdnealune ettepanek on ilmselt vahemalt osaliselt ajendatud nn vaikese
Martini juhtumist. EKoU peab vajalikuks markida, et selles juhtumis tegi kannapodrde
kisimuses, kas tadi sobib lapse eestkostjaks, tegelikult Tallinna linnavalitsus.
Eestkoste seadmise n-0 esimesel ringil ei pidanud linnavalitsus véimalikuks anda last
tadile.

Ettepanekute p 1.2 jargi vajab seadustamist eestkostjaks sooviva(te) isiku(te)
sobivuse hindamiskriteeriumite loetelu. EKoU leiab, et kohus peab jaama selleks
instantsiks, kes hindab eestkostja isiku sobivust. Kindlaid universaalseid kriteeriume on
keeruline maarata ning kohtu kaalutlusruumi ei tohiks seadusega liigselt piirata. Iga
perekonnaasi ja iga laps on unikaalne ning kohus kaalub alati p&hjalikult, millised on
lapse vajadused, puudes leida konkreetses olukorras eestkostja kandidaatide hulgast
selle kdige sobivama. Tanane regulatsioon véimaldab kohtul neid kisimusi kaaluda ja
muudatuseks EKoU linnavalitsuse esitatud argumentidel vajadust ei n3e.

Ettepanekute p-s 1.3 esitatud ideel luua uleriigiline kriisihooldusperede vorgustik ei ole
kohtumenetlustega otsest puutumust. EKoU kindlasti ndustub, et "katkine" laps on
kergesti haavatav ja igasugust ebakindlust teda Umbritsevas keskkonnas tuleb kdikide
vahenditega vahendada. Kohtunikud on siiski avaldanud arvamust, et moéte
kriisihooldusperede vdrgustikust praktikas ei to6taks, kuna pered ei ole orienteeritud
lUhiajalise teenuse pakkumisele. Soovitud ettepaneku realiseerimine eeldaks senise
susteemi olulist muutmist ja olulisi tdiendavaid rahalisi vahendeid.

Ettepanekute p 2.1 kohta on EKoU likmed avaldanud erinevaid arvamusi, kuid tldiselt
ollakse kahtlevad ka nende muudatuste vajalikkuses. Kohtunike hinnangul vdib
ettepanekutes Kkirjeldatud probleemi pdhjuseks olla omavalitsuste ebapiisav
haldussuutlikus ning probleemid lastekaitset66 korraldamisega. Oluline on réhutada, et
TsMS §-s 563% on satestatud tdhtaeg esmase diguskaitse jaoks, mitte I6pplahendi
tegemiseks.

Lisaks jaab ebaselgeks, kas pakutud viis téOpaeva on tdhtaeg KOV-ile avalduse
koostamiseks ja kohtule esitamiseks voi peab kohtumaarus juba olema tehtud selle viie
téopaeva jooksul (praeguse regulatsiooni kohaselt peab kohtumaarus olema tehtud 72
tunni jooksul). Juhul kui TsMS § 5632 otsustakse ettepaneku alusel muuta, peab KOV,
kes avalduse kohtusse esitab, kindlasti jargima seda, et kohtule jadks moistlik aeg
avalduse lahendamiseks. Praegu on esinenud praktikas olukordi, kus avaldus
esitatakse kohtule nt 65. tunnil. Inimlikult on vdimalik moista, et KOV-i ametnik ei
joudnud kiiremini. Kui aga tahtaega pikendada, tuleks arvestada, et avaldus oleks
esitatud kohtule sellise ajavaruga, et ka kohtul jaaks moistlik aeg menetlustoiminguteks
(mis sageli hdlmab lapse arakuulamist ja vdib kaasa tuua vajaduse sbita lapse juurde).

Ettepanekute p 2.2 osas ei saa esiteks kindlasti nbustuda vaitega, et lastega seotud
asjade lahendamisele kohtutes kulub aastaid. Médname, et praktikas on Uksikud
(ekstreemseid) erandid, kuid valdavalt lahendatakse asjad modistliku aja jooksul.
Linnavalitsus ei tugine vaidetes kohtumenetluste pikkuse kohta mistahes kontrollitavale
statistikale (ka EKoU-l puudub vastav menetlusstatistika). Lisaks ei ole menetluste
venimise podhjuseks kohtunike soovimatus lastega seotud asjadega tegeleda.
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Vastupidi, need asjad on kohtunike jaoks prioriteetsed. Menetlused vodivad voétta kaua
aega menetluse endaga seotud (objektiivsetel) pdhjustel. Harju Maakohtust on mh
tulnud info, et suurenenud on omavalitsuste taotlused kohtu poolt maaratud arvamuste
vOi seisukohtade esitamise tdhtaegade (ca 14 paeva) pikendamiseks. See raagib
iimselt lastekaitsetOotajate vahesest arvust ja Ulekoormatusest kohalikus
omavalitsuses.

Teiseks réhutab EKoU, et kohtumenetluse eesmargiks on lahendada asi Gigesti ja
lapse parimates huvides. EKoU on seetdttu (iheselt vastu mistahes
menetlustdhtaegade satestamisele seaduse tasandil. Kohtule tadhtaegade ette
kirjutamine ei lahenda Uhtegi tegelikku probleemi (lastega seotud vaidlustes ega ka
muudes tsiviilasjades). Samas vdib see tuua kaasa tagajarje, mida keegi tegelikult ei
soovi — Uldiselt on teada, et kui kdige olulisemaks muutub tahtaja jargimine, vdib asja
sisuliselt dige lahendamine muutuda teisejarguliseks. Ei saa jatta markimata, et
kdnesolev ettepanek on vastuolus linnavalitsuse teise ettepanekuga, kus soovitakse
sisuliselt laiendada edasikaebedigust omavate isikute ringi, mis igal juhul objektiivselt
pikendaks menetluse kestust.

Kolmandaks jaab selgusetuks, mida optimaalse menetluse kestuse all ettepanekutes
Uldse silmas peetakse. Tuleb meeles pidada, et kdik kohtuasjad on ju erinevad ja
unikaalsed.

Kall tuleb kohtul juba vdimalikult menetluse alguses kaaluda, kas ja kuidas saaks
menetluse ajaks lapse elu stabiilselt ara korraldada. PKS ja TsMS annavad selles osas
kohtule piisavalt digusi omal algatusel asju korraldada. Kindlasti on selles aspektis
oluline ka kohtu koostd6 kohalike omavalitsustega.

Ettepanekute p 3 (ja selle alapunktid) puudutavad lapsevanemate kohtueelse
kohustusliku lepitusmenetluse sisseviimist. P6himétteliselt on see idee EKoU hinnangul
tervitatav. Vaieldamatult on tdnases praktikas probleemiks, et lapsevanemad ei Uritagi
omavahel erimeelsusi lahendada, vaid péérduvad koheselt kohtusse. Kindlasti aitaks
lepitusmenetlus paljusid vanemaid kohtuvaliselt erimeelsusi lahendada. See
vahendaks kohtu téokoormust perekonnaasjades ja filtreeriks valja need juhtumid, kus
probleemid ka tegelikult vajavad kohtulikku lahendust.

Samas peavad kavandatavad muudatused teenima eelkdige laste huve. Hetkel on
EKoU arvates kaheldav, kas riigil v6i kohalikel omavalitsustel on olemas vajalik
haldussuutlikus kdigile lepitusteenuse vajajatele see tagada. Ettepaneku realiseerimine
eeldab EKoU hinnangul oluliste tdiendavate rahaliste vahendite kaasamist. Kui
lepitusmenetluse labimine muudetakse kohustuslikuks, siis peab see teenus olema
lapsevanematele tasuta ja kiiresti kattesaadav. Eelkdige vahekindlustatud inimesed
voivad jatta probleemiga tegelemata vaid nt seetbttu, et neil pole sdiduraha lepitaja voi
ndustaja juurde sbiduks. Seega peavad teenused olema kattesaadavad vahemalt igas
maakonnakeskuses. Samuti on oluline teenuse ajaline kattesaadavus — et vanemad ei
peaks oma probleemidega kuu vdi kaks jarjekorras ootama.

Kisimus sellest, milline asutus lepitusmenetluse teenust tulevikus pakkuma hakkab, ei
ole EKoU arvates hetkel kdige olulisem. Eelkdige on see riigi ja kohaliku omavalitsuse
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kokkuleppe kusimus. Oluline on tagada teenuse reaalne kattesaadavus selle
vajajatele. Siiski on praktiseerivad kohtunikud avaldanud, et lepituse Ulesannete
andmine Sotsiaalkindlustusametile (SKA) voib susteemi ligselt
killustada. Konkreetsete perede olukordi tunnevad KOV-id praegu SKA-st paremini.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Indrek Parrest
esimees
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