Diskrimineerimisest ja narratiividest
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Suurbritannias elav kliiniline psithholoog ja terapeut Kim S. Golding kirjeldab oma teoses ,,Sild
tile rahutu vee* seda, kui olulised on inimese kujunemisel narratiivid. Narratiivid ehk lood
aitavad tema hinnangul inimestel moista ja organiseerida oma seniseid kogemusi. Ilma
jutustusteta on raske olla inimene.

Kui ma siindisin, oli minu vanavanaisa 78 aastane. Noukogude ajal vanemapalka ei tuntud, ema
pidi minema t66le ning tema méletamist modda ei tekkinud perekonnas kordagi vaidlust selle
iile, kes hakkab tegelema vastsiindinuga. Selleks sai minu vanavanaisa, sest tema oli ainus, kes
tool ei kdinud. Nii kujutavad minu esimesed malestuspildid piikeselaiku porandal, suurt
diivanit ja pikka kiilaspdist meest lutipudeliga.

See lugu on minus kujundanud siigava veendumuse, et inimese voime last armastada ja tema
eest hoolitseda ei ole kuidagi seotud soolise kuuluvusega. Ka ei arva ma, et dige perekond saaks
moodustuda {iksnes abielus olevast mehest ja naisest ning nende iihistest otsestest
bioloogilistest jarglastest. Perekonna moiste sisustamisel liigne keskendumine seksuaalsusele
jétab korvale selle, mis tundub olevat inimlikult koige olulisem. M66nan, et minu arvamus ei
ole Eestis koigi arvamus ja minu isiklik lugu koige tavaparasem. Mdistan, kui paljud arvavad
teisiti. Arvamuste paljusus oli ja on demokraatlikus tihiskonnas lubatav ning vajalik.

Nii on mul keeruline ndustuda 25.06.2019 ajalehes Postimees avaldatud Helir-Valdor Seederi
motteavaldusega, et Riigikohus on 21.06.2019 iildkogu otsusega seadnud ohtu seadusandliku
ja kohtuvdimu tasakaalu ning on iimber defineerinud Eesti perekonna mdiste, 1dhtudes teiste
riikide praktikast. Noustuda ei saa ka viitega, et kohtusiisteem on viimasel ajal votnud endale
liiga suured volitused.

Riigikohtu iildkogu ei ole 21.06.2019 otsuses perekonna mdistet iimber defineerinud, vaid
kohtuotsuse pdhisisu seisneb milleski muus. See muu on Eesti Pohiseaduse § 12, mille kohaselt
on koik seaduse ees vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse,
s00, keele vdi muude asjaolude tottu. Lihtsustatult Geldes on Riigikohus leidnud, et
vélismaalaste seadusega ei saa kohelda elamisloa andmisel ebavordselt abielus olevaid
erinevast soost isikuid ja samast soost elukaaslasi.

Jareldusteni joudmisel on Riigikohus viidanud Euroopa Noukogu inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonile, mis samuti kaitseb isikuid alusetu ebavOrdse kohtlemise eest.
Riigikohtu enamus on leidnud, et pohiseaduse alusel tuleb perekonda kaitsta riigi sekkumise
eest ning see Kkaitse ei SOltu perekonnaliikmete soost ega seksuaalsest sdttumusest.
Vilismaalaste seadus kohtles aga isikuid erinevalt, kuna vdimaldas anda elamisloa Eesti
kodaniku abikaasale ja mitte temaga samast soost registreeritud kooselupartnerile. Legitiimset
eesmirki seesugusele ebavordsele kohtlemisele Riigikohus ei leidnud. Kuigi Riigikohtu
iildkogu otsusel oli mitmeid eriarvamusi, ei tulene iihestki, et isikute ebavordne kohtlemine
oleks lubatav ja pdhjendatud.

Kohtute iiheks oluliseks tilesandeks on tagada isikute pohidiguste kaitse ja kontrollida seaduste
kooskdla pohiseadusega. Seega ei ole Riigikohus iiletanud padevust, kui on kontrollinud
vilismaalaste seaduse kooskdla Pdhiseadusega. Vastupidi, tegemist on iihe kohtusiisteemi



olulise funktsiooniga, ilma milleta ei saaks demokraatlik iihiskond toimida. Demokraatia ei ole
ainult enamuse voim vdhemuse iile ning alati ei saa iiksikisikute digusi, sealhulgas nende
inimdigusi, kaitsta vaid seadusandliku voimu kaudu, mis paratamatult kipub esindama pigem
enamuse huve. Kohtuvoimu iilesandeks on tagada iiksikisikute diguste kaitse ka siis, kui see eli
lahe kokku valitseva poliitilise jou arvamusega. Kohtuvoimu teostamine ei saa olla soltuv
poliitilise vdoimu soovidest voi voimuesindajate isiklikest veendumustest.

Kaasaegsetes demokraatiates on juba monda aega tagasi moistetud, et -erinevate
vihemusgruppide ja ndrgemate indiviidide diguste kaitse on vajalik ja kasulik kodigile. See on
vajalik, et ihiskond tervikuna toimida saaks. Ebavordne kohtlemine kipub aset leidma seal, kus
arvatakse, et norgemaid voi teistest erinevaid voibki Oiguslikus mdttes teisiti kohelda.
Seesugust kohtlemist on digustatud kiill meditsiiniliste, kiill ajalooliste pohjustega. Alles
viimastel aastakiimnetel on mdistetud vajadust varasemat mdtteviisi muuta.

Veel viahem kui 100 aastat tagasi ei omanud naised paljudes riikides hédledigust ning nende
voimalused omada iseseisvat vara ja valida vabalt tegevusala olid &armiselt piiratud. Piiranguid
oOigustati reeglina naiste kohaga tihiskonnas ja nende fiiiisiliste eriparadega. Nii niiteks leidis
USA Ulemkohus 1875. aastal lahendis Minor v Happersett, et osariik vdib piirata naiste digust
hiiletada, sest nad on ,,eraldi kategooria mittehédéletavaid kodanikke®. Ligi saada aastat hiljem
leiti 1961. aastal lahendis Hoyt vs Florida, et naise peamiseks iilesandeks ongi olla kodu ja
perekonnaelu kese.

Aastasadu on ka Euroopa naistel olnud vdga vdhe vdimalusi elada iseseisvat elu ilma
abikaasadeta. Need arusaamad on tulenenud sligavast veendumusest, et naised ei ole vdimelised
taielikult taitma iihiskondlikke sotsiaalseid voi poliitilisi iilesandeid. John Stuart Mill, iiks 19.
sajandi mojukamatest liberaalsetest motlejatest, leidis oma essees ,,Naiste allutamine®, et
kirjeldatud veendumused pohinesid tegelikult arusaamal, et tugevamatel on alati voim
ndrgemate iile. Ta rShutas, et tihiskondlikult oli vajalik, et naised abielluksid ja saaksid lapsi
ning arvati, et selleks peab neid sundima. Milli arvates sunniti naisi kasutama kogu oma joudu
ja energiat abiellumisele ning laste saamisele, vottes neilt dra vdimalused tegeleda millegi
muuga.

Sarnaselt naistele on ajalooliselt kuulunud tihe enam diskrimineeritud isikute grupi hulka
puuetega inimesed. Suurbritannia dppejoud ja puuetega isikute diguste eest seisja Richard
Rieser kirjeldab oma teoses ,,Puuetega inimeste diskrimineerimine, viimane piir®, et vihemalt
10%-1 maailma inimestest on alati piisiv vaimne voi fiilisiline puue. Puuetega isikute
kiisimusele on ajalooliselt ldhenetud meditsiinilisest aspektist 1dhtudes ja selle jargi on puudega
isik probleemiks, kui ta ei suuda maailmaga kohaneda.

Vastavad stereotiitibid said alguse juba Antiik-Kreekas ja Roomas, kus kummardati keha ilu ja
halvustati ebatdiuslikkust. Sellele jargnevalt on ajalooliselt paljudes kultuurides peetud puuet
jumala karistuseks. Nii vOib Uuest Testamendist leida mitmeid lugusid imelistest
tervenemistest, kuid harva on puudega inimene aktsepteeritav sellisena, nagu ta on.
Industriaaliihiskonna tekkimisel alates 18.-19. sajandist hakati puuetega isikuid teistest
isoleerima.

Teekond selleni, mil kaasaegsetes tsiviliseeritud ja demokraatlikes {ihiskondades hakati eirama
ajalooliselt vélja kujunenud stereotiilipe ja mdistma vajadust tagada inimvéérne elu koigile,
sealhulgas naistele ja puuetega inimestele, on olnud pikk ja keeruline. Tihti on arvamuste ja



veendumuste muutjaks olnud erinevad ftksikisikuid puudutavad juhtumid, mida voikski
nimetada lugudeks. Viga sageli on neid lugusid jutustatud kohtuvaidluste ja kohtulahendite
kaudu. Just kohtud on olnud need, kes on tasakaalustava jouna asunud kaitsma norgemate ja
vihemuses olevate indiviidide digusi, formuleerides seejuures pdhimotteid, mis ei ole otsuste
tegemise ajal olnud kooskdlas valitseva iildise arvamusega, kuid on 1dppastmes tinginud seniste
stereotiilipide muutumise. Narratiivid ei kujunda seega mitte ainult inimesi, vaid tihiskondlikke
motteviise laiemalt.

IImselt on meile vaja veel jutustusi, mis muudaksid meie riigi kdigi inimeste riigiks. Me
voitleme endiselt soolise palgalohega ja ndeme vaeva, et puuetega isikud ei tunneks end
torjutuna. Siiski ei ole tdna avalikus debatis enam valitsevat arvamust, et naiste v0i puuetega
isikute Oiguslik ebavordne kohtlemine oleks pdhjendatud. Teistest erineva seksuaalse
siattumusega inimeste vai ebatraditsiooniliste perekondade olemasolu voib ju paljudele mitte
meeldida, kuid aeg on muuta seniseid veendumusi, et neid inimesi voiks diguslikult kohelda
vidhem véartuslikena.

Anu Uritam
Harju Maakohtu kohtunik

Eesti Kohtunike Uhingu aseesimees



