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Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelnou kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) téanab Justiitsministeeriumi véimaluse eest esitada omapoolne
arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(edaspidi eelnéu) kohta. EKoU on 31.05.2018 esitanud Justiitsministrile arvamuse sama
eelnbu eelmise verisooni (edaspidi: 2018. a eelndu) kohta. Mitmete nimetatud arvamuses
sisaldunud EKoU ettepanekutega (nt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 49 1g 1 p 2
muutmise, § 692 seadustikku lisamise ja § 107 Idikega 3! tdiendamise osas) ei ole eelndu uue
versiooni koostamisel arvestatud ning seletuskirjast ei leia ka asjakohaseid sisulisi pdhjendusi.
Seetdttu EKoU rdhutab esmalt, et kuigi kdesolevas arvamuses varem esitatud arvamuses
margitut ei korrata, jadb EKoU kéikide 31.05.2018 esitanud ettepanekute juurde ning palub
neid uuesti kaaluda.

Teise Uldise markusena toob EKoU vélja, et kuigi eelnduga plaanitakse kaotada KrMS-ist
termin "eeluurimiskohtunik”, pannakse kohtule kohtueelses menetluses (ehk eeluurimise
staadiumis) varasemaga vorreldes mitmeid Ulesandeid juurde. EKoU loodab, et Ulesannete
lisandumise korral arvestab Justiitsministeerium sellega ka vabanevate kohtunikukohtade
taitmisel ning rahaliste vahendite eraldamisel kohtusiisteemile.

Konkreetemalt on EKoU-l eelndu ja selle seletuskirja osas jargmised ettepanekud ning
tahelepanekud.

1. Eelndu § 1 p 11 jargi kavandatakse muuta KrMS § 36 teksti ja sdnastada see jargmiselt:
"Juriidilisest isikust kahtlustatav vdi suudistatav osaleb kriminaalmenetluses oma
seadusliku esindaja, seadusliku esindaja poolt volitatud téétaja, pankrotihalduri voi
lepingulise esindaja kaudu, kellel on kdik kahtlustatava voi suudistatava digused ja
kohustused. Juriidilise isiku nimel Utluste andmise &igus on juriidilisest isikust
kahtlustatava vdi siilidistatava seaduslikul esindajal véi pankrotihalduril." EKoU hinnangul
tuleks lepingulise esindaja mdiste normis tapsemalt avada. Kindlasti ei saaks esindajaks
olla isik, kellel ei ole Gigusteadmisi, seega ettepanek on tdiendada normi selliselt, et
lepingulise esindaja all méeldakse isikut, kes on omandanud diguse dppesuunal vahemalt
riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 I6ike 22 tdhenduses voi sellele vastava valisriigi kvalifikatsiooni.
Teiseks tuleks naha kohtule ette véimalus eemaldada menetlusest juriidilise isiku tdotaja
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vdi lepinguline esindaja, kui ta on naidanud end ebaausana, asjatundmatuna vaoi
vastutustundetuna. Kui lubada mistahes isikuid slldistatavast juriidilist isikut esindama,
sh asjades, kus on siiiidistatava vastu esitatud tsiviilhagi, ei ole EKoU arvates piisavalt
tagatud esindaja poolt seisukohtade asjatundlik esitamine. See omakorda médjutab
negatiivselt stiidistatava huvide tagamist ning menetluse efektiivsust tldisemailt.

Eelndu § 1 p-s 16 nahakse ette KrMS § 49 Ig 1 p 2 sdnastamine jargmiselt: "2) on samas
kriminaalasjas teinud kaesoleva seadustiku §-s 89, 91, 102, 132, 134, 135, 137, 1371 ,
141, 141, 1412, 1413 ,141%, 142, § 217 I16ikes 5 vOi §-s 395! nimetatud v6i 1266 , 1267,
1268 alusel tehtud kohtumaaruse, valja arvatud kriminaalasja arutamisel kokkuleppe- ja
kaskmenetluses;". Selles osas ei ole paraku arvestatud EKoU poolt 2018. a eelndu kohta
esitatud ettepanekuid. Muu hulgas ei ole kavandatavasse uude normi kohtuniku
taandumise alustena lisatud KrMS § 57 (kaitsja taandamise taotluse lahendamine) ega §
230 (uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse peale kaebuse lahendamine), mis on
vastuolus nn kahe toimiku sisteemist tuleneva pdhimdttega, mille kohaselt kohtunik ei
tohi enne asja arutamist tutvuda téenditega. Samuti pole lisatud kohtuniku taandamise
alustena KrMS § 245 Ig 1 punkte 2, 3, 4; § 248 Ig 1 punkte 1-3 ja lihimenetlusest
keeldumist (§ 235 Ig 1 p-d 2, 3ja § 238 Ig 1 p-d 1, 2 ning § 254). Arvestades nn kahe
toimiku suisteemi, jadb arusaamatuks, miks pole EKoU ettepanekut arvestatud. EKoU
arvates vdiks kaaluda KrMS § 49 Ig 1 p 2 sOnastamist selliselt, et sattes oleks erinevate
paragrahvide loetelu asemel selgelt satestatud, et kohtunik on kohustatud kriminaalasjast
taanduma, kui ta on varasemalt selle kriminaalasja kohtueelses menetluses Vvoi
kohtumenetluses taitnud kohtu Ulesandeid, mis on toonud kaasa tema tutvumise
kriminaaltoimiku materjalidega.

Eelndu § 1 p 85 jargi kavandatakse taiendada KrMS-i §-ga 142%, mis peaks reguleerima
konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi, avalik-digusliku ndudeavalduse ja varalise
karistuse tagamise abindu pdhjendatuse kontrolli. EKoU hinnangul ei ole sellise
regulatsiooni lisamine péhjendatud. Juba praegune regulatsioon on tagamise abindude
pdhjendatuse kontorolliks piisav. Seletuskirjast ei leia viidatud tédienduse vajalikkuse kohta
vastuseid ning jaab selgusetuks, mida soovitakse lisakontrolli tulemusena saavutada.
Isegi kui pidada pdhjendatuse lisakontrolli vajalikuks, peaks kontroll toimuma pikema
ajaperioodi tagant. Kontrolli initsieerimise vbimalus iga nelja kuu tagant on
menetlusdkonoomia seisukohalt vagagi kusitav.

Eelndu § 1 p 93 jargi kavandatakse muuta protokolli koostamist puudutavaid uldsatteid
(KrMS § 146). EKoU iseenesest toetab regulatsiooni, mille puhul vaib téendiks uurimis- ja
muu menetlustoimingu protokolli asemel olla salvestis (KrMS § 146 Ig 1 p 8). EKoU
hinnangul peaks see olema menetleja otsustada, kas salvestis on téendina piisav ning
kas protokoll vdi osa protokollist aitab paremini méista menetlustoimingu kaiku. Igal juhul
tuleb soodustada paindlikkust, et protokolle ei koostataks ilma selge vajaduseta. See
saastab oluliselt menetlejate ressurssi. Kavandatava KrMS § 146 Ig 10 alusel ei tohiks
siiski hakata praktikas kergekaeliselt loobuma videosalvestuste uUmberkirjutamisest
vajalikus ulatuses. Nimetatu tooks kaasa kohtunikele tdiendava ajakulu (kuna tuleb
senisest enam videoid vaadata), sest uurida tuleb kogu videosalvestust, leidmaks
tdenduslikku tdhtsust omavat teavet. Menetlustoimingu protokollist on asjakohane info
kergemini ja kiiremalt leitav.

2(4)



Samuti leiab EKoU, et KrMS §-de 146 ja 152 muutmise puhul peaks olema selgem
stisteem (1) nbuete osas, mis kehtivad protokollile ja (2) nduete osas, mis kehtivad
salvestamisele. Salvestamise puhul tuleb eristada tubases keskkonnas rahulikus tempos
labiviidavat toimingut (nt Ulekuulamine) ja kiireloomulist korrakaitsetoimingut (nt
valdusesse sisenemine kannatanu kaitseks). Kiireloomulise korrakaitsetoimingu puhul
puudub vdimalus ja vajadus jargida KrMS § 146 Ig 9 selgitamise ndudeid. Seega tuleb
kaaluda erisatte lisamist nt selliselt: kiireloomulise toimingu puhul teavitatakse
salvestamisest toimingu jaaddvustamise alguses, juhul kui see on véimalik.

Eelnbus on allkirjastamine asendatud kinnitamisega. Sellest tulenevalt peaks tekst, et
protokolli kinnitab menetleja, asuma mitte KrMS § 152 Ig-s 5, vaid KrMS §-s 146.

5. Eelnou § 1 p-ga 107 kavandatakse muuta KrMS § 1602 ning sonastada selle 6. 16ige
jargmiselt: "(6) E-toimiku slisteemi vahenduseta isiku elektrooniliste kontaktandmete
aadressil saadetud teave loetakse kattetoimetatuks juhul, kui isik on selle kohta saatnud
kinnituse. Kui teave saadetakse isiku poolt menetlejale avaldatud elektrooniliste
kontaktandmete aadressil, loetakse teave kattetoimetatuks parast kolme t66paeva
moddumist saatmisest." EKoU hinnangul on viidatud I8ike kavandatud teine lause
problemaatiline. Sate sarnaneb sisult tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 314! Ig-le
2, mille (kohane) rakenduspraktika on tekitanud teatavasti palju vaidlusi. Oiguskantsler on
Eesti Advokatuuri pddrdumiste alusel pidanud korduvalt hindama normi
pohiseadusparasust ning leidnud, et TsMS § 314! Ig 2 kohast kattetoimetamise viisi voib
kasutada erandjuhtudel, kuna see piirab isikute digust osaleda kohtumenetluses (Eesti
Vabariigi pdhiseaduse § 15). Seetéttu on EKoU-l ettepanek tdiendada satet
kriteeriumidega, millal on vdimalik menetlusdokumente KrMS § 1602 Ig 6 teise lause
alusel kattetoimetatuks lugeda: 1) varasem kéattetoimetamine ei ole dnnestunud (nt ei
kinnita adressaat e-kirjaga kattesaamist); 2) isikut on hoiatatud, et selle saatmisega
loetakse menetlusdokument kattetoimetatuks.

6. Eelndu § 1 p-ga 168 kavandatakse kehtetuks tunnistada KrMS § 237 Ig 5. EKoU
hinnangul saab satte kaotamise kohta eelndu seletuskirjas esitatud pd&hjendustega
osaliselt ndustuda, kuid siiski on kaheldav, kas isiku &ra kuulamine kohtu poolt on piisavalt
tagatud olukorras, kus ulekuulamisvdimalus kaotatakse.

7. Arvamuse andmiseks saadetud eelndust on vorreldes 2018. a eelnduga valja jaanud
muudatus, mille jargi kavandati muuta KrMS § 126! I6iget 1 ja sOnastada see
jargmiselt: "(1) Kaesolevas seadustikus nimetatud alusel kohtu poolt jalitustoiminguks
antud loa andmise maaruse peale vdib enne kriminaalasja kohtusse saatmist esitada
maaruskaebuse kaesoleva seadustiku 15. peatiikis satestatud korras." EKoU hinnangul
oli nimetatud muudatus kaebemenetluse reguleerimisel oluline, mistéttu toetame selle
teksti lisamist eelndule.

8. EKoU hinnangul voiks kaaluda KrMS § 18 muutmist selliselt, et véimaldada nii esimese
kui ka teise astme kuritegudes asja arutada kolmest kohtunikust koosnevas
kohtukoosseisus. Riigikohtu esimees Villu Kéve on avaldanud muret, et suurte ja
keerukate kohtuasjade puhul vdib vahemkogenud kohtunikel tekkida probleeme
menetluse juhtimises®. EKoU jagab seda muret ning leiab, et Giheks lahenduseks voiks

1 Kattesaadav: https://arileht.delfi.ee/news/uudised/riigikohtu-esimees-oigusriigis-ei-saa-olla-nii-et-rikas-
mees-ostab-end-vabaks-ja-vaene-laheb-volla?id=86688833.
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olla ka suurema paindlikkuse loomine kohtukoosseisude moodustamisel. Regulatsiooni
vdimalik eeskuju vbiks olla halduskohtumenetluse seadustiku § 11. Koosseisude
moodustamise tdpsem korraldus peaks jddma kohtute endi otsustada.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Esimees
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