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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus
Fiilisilise isiku maksejouetuse seaduse eelnou kohta

Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) on Justiitsministeeriumi poolt saadetud
arvamuse andmiseks flisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu, mis on
valminud maksejduetusdiguse revisjoni II etapi raames ning kasitleb flsilise
isiku maksejduetuse menetlusi ja saneerimismenetlust. EKoU t&nab antud
vOimaluse eest. Kindlasti on flsilise isiku maksejouetuse seaduse (FIMS) eelndu
oluline samm maksejouetusmenetluste kaasajastamisel. Saneerimisseadus selle
praegusel kujul, samuti volgade Uimberkujundamise ja volakaitse seadus (VOVS)
ei ole taithnud eesmdrke, mis seadusandjal neid luues olid. Kahtlemata on
maksejouetusmenetluste Uheks peamiseks probleemiks olnud see, et avaldus
jouab kohtusse liiga hilja. Eelndu Uritab seda probleemi lletada (mh Uhtlustatud
avalduse vormide abil), mis on idee tasandil dige eesmark.

EKoU ei soovi kujundada seisukohta eelndu koostajate iildisemate diguspoliitiliste
valikute osas (mh maksejouetusmenetluste vdimaldamise ja kohustustest
vabanemise tingimused, voOlgniku ja vdlausaldaja huvide tasakaalustamine jms).
Uhing keskendub ké&esolevas arvamuses eelkdige sellele, kuidas vdiksid
mojutada kavandatavad seadusmuudatused kohtunike t60d ja kohtute
todkoormust. EKoU-I on eelndu ja selle seletuskirja osas jargmised
tahelepanekud ja ettepanekud.

* Eelndu § 4 Ig 2 kordab tarbetult hagita menetluses niigi kehtivaid reegleid.
Selline rohutus FIMS-is voOib asjatult julgustada avaldajat menetluses
passiivsusele. Selge regulatsioon volgniku kohustuste kohta volgade
iimberkujundamise menetluses eelndus seevastu sisuliselt puudub
(satestatud on Uksnes volgniku teabe andmise kohustus (FIMS § 22)).
FIMS § 4 Ig-ga 2 samasisuline sate on kull ka pankrotiseaduse (PankrS)
kehtivas § 3 Ig-s 3, kuid FIMS-i alusel maksejouetusmenetlust taotlevad
isikud on eelduslikult piiratumate digusteadmistega.

» FIMS § 6 Ig 1 esimesest lausest tuleneb, et kohtumaarus, millega
Umberkujundamiskava kinnitatakse voi muudetakse, kehtib ja kuulub
taitmisele alates avalikult teatavaks tegemisest (st on kohe kehtiv ja
taitmisele kuuluv ega soltu maaruse joustumisest). Sama Idike teise lause
jargi oleks maarus, millega Umberkujundamiskava muudetakse, kehtiv ja
taitmisele kuuluv alates joustumisest. Selles osas on FIMS § 6 Ig 1
esimene ja teine lause omavahel vastuolus.



» Eelndu jargi sisalduvad fudlsilise isiku maksejouetusmenetluse avalduses
edaspidi pankrotiavaldus, kohustustest vabastamise menetluse algatamise
avaldus ja volgade Umberkujundamise menetluse algatamise avaldus.
FIMS § 17 Ig 2 kohaselt jaab kohtu otsustada, kas maksejouetusavalduse
saamisel kuulutada valja pankrot ja algatada kohustuste vabastamise
menetlus vOi algatada volgade Umberkujundamise menetlus. FIMS § 17
Ig 3 jargi peab kohus menetlusliigi valikul arvestama vdlgniku tahtega.
Satte selline sdnastus on ebadnnestunud.

Igapaevase kohtupraktika pohjal saab vaita, et isikud soovivad kohtult
elatise tasumise kohustusest vabastamist, tahtlikult tekitatud kahju
hivitamise kohustusest vabastamist, trahvidest ja rahalistest karistustest
vabastamist. Kuivord seadust kohaldab kohus ning maksejouetusmenetluse
avaldus vaadatakse labi hagita menetluses, peaks kohtu kohustus
menetlusliigi  valikul olema seotud eelkdige seadusest tulenevate
vOimalustega Uhte voi teist liiki menetlust isikule pakkuda.

Seletuskirja jargi peaks FIMS § 17 Ig 3 satestatu tahendama, et kui volgnik
ei ndustu tema suhtes pankroti valjakuulutamisega vOi vodlgade
Umberkujundamise vOi kohustusest vabastamise menetlusega, siis ei saa
neid menetlusi  volgniku tahte vastaselt algatada (v.a  kui
maksejouetusavalduse pankroti valjakuulutamiseks on esitanud
vOlausaldaja). Satte sonastust tuleks vastavalt seletuskirjas margitule
tapsustada.

» Kahtlemata on vo0lausaldajatel suurem lootus saada oma ndouded rahuldatud
menetluses, mis kulgeb kiirelt. Samas on ebavajalik ja -moistlik
FIMS § 12 Ig-s 2 satestatud kohtu kohustus lahendada avalduse
menetlusse vOtmine seitsme pdeva jooksul noduetekohase avalduse
saamisest. EKoU hinnangul tuleks vdimalusel {ldse véltida kohtule mingite
toimingute tegemiseks absoluutsete (kindel pdevade arv) tdhtaegade
kehtestamist. Kohtud on kindlasti teadlikud vajadusest menetleda
maksejouetusavaldusi pohjendamatute Vviivitusteta, kuid Uhe vOi teise
menetlustoimingu tegemine ette antud (aarmiselt lihikese) tahtaja jooksul
ei saa olla eesmark omaette.

Igal juhul on FIMS § 12 Ig-st 2 tulenev 7-pdevane tdhtaeg
ebamoistlikult lithike. Seletuskirjas toodud paralleel kehiva VOVS § 15 Ig-
ga 3 ei ole kohane, kuna nimetatud kahe satte sisu on tegelikult erinev,
samuti on oluliselt erinevad VOVS-i ja FIMS-i alusel esitatavate avalduste
sisu- ja vorminduded (lisaks ei ole eelndu pdhjal Uheselt selge, kas
maksejouetusavaldus peab vastama tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS), FIMS-i voi molema nimetatud Oigusakti nduetele). Seitsmest
nadalapdevast kaks on puhkepdevad, seega peab kohus lahendama
avalduse sisuliselt viie pdevaga. Selle aja jooksul peab kohus FIMS § 14
kohaselt saama usaldusisiku(te)lt ndusoleku ning Ig 6 kohaselt ka volgniku
arvamuse usaldusisiku kandidaadi kohta. Selle teostatavus praktikas on
vaga keeruline ning enne usaldusisikute nimekirja loomist (vt ka eelndu §
69) pigem vdoimatu. Samavaarselt on praktikas ebareaalne FIMS § 14 Ig-s
11 satestatud voimalus avalduse saamisest 10 paeva jooksul pankrot valja
kuulutada ja kohustustest vabastamise menetlus algatada. EKoU arvates on
oluline, et kohus teeks just menetluse algusfaasis piisavalt informeeritud ja
kaalutletud otsustused, sh avalduse menetlusse votmise ja menetluse liigi



osas. See voOimaldaks kokkuvottes avalduse kiiremat ja vaiksemate
kuludega menetlust (nii volgniku kui riigi jaoks).

Tuleb rohutada, et eelndu kohaselt ei pea volgnik esitama koos
maksejouetusavaldusega tdpset vara ja vdlgade nimekirja, seda hakkab
§ 14 Ig 12 kohaselt koostama alles usaldusisik. Seega peaks kohtunik
eelndus kavandatu jargi ilma korrektse vara ja kohustuste nimekirjata
otsustama pankroti valja kuulutamise voi pankroti valja kuulutamise ja
kohustustest vabastamise menetluse algatamise, kuna vdlgnik on sellise
taotluse esitanud (ning FIMS § 17 Ig 3 kohaselt peab kohus vdlgniku
tahtega arvestama). Eelndu seletuskirjas on korduvalt esile toodud, et
kohustustest vabastamise menetlus on moeldud ausale ja
koostodvalmidusega volgnikule. Kohtul ei ole vahemalt Gldjuhul vdimalik
kiimne pdevaga veenduda, kas voOlgnik on aus ja orienteeritud kohtuga
konstruktiivseks koostotks. Samuti ei ole kohtul vdimalik Ulalkirjeldatud
lihikeste tahtaegade jooksul veenduda, kas volgniku kohustused on
sellised, millest seaduse kohaselt on lldse voimalik vabaneda.

FIMS § 11 Ig 3 on jaanud piisava tapsusega reguleerimata tagajarg,
mis saabub siis, kui volausaldaja maksejouetusavalduse korral volgnik jatab
teavitamata oma  soovist kohustustest vabastamise  menetluse
algatamiseks. Praktikas on tavaline, et kohtud menetlevad volgnike
pankrotiavaldusi korduvalt, kuna volgnikud motlevad hiljem Umber ja
Riigikohtu praktikast tulenevalt ei ole mingeid takistusi avaldusi korduvalt
menetleda. Arvestades, et flilsilistest isikutest volgnike pankrotimenetlused
on valdavalt rahatud, kulub riigi vahenditest sellistele menetlustele asjatult
ressurssi. Ka eelndu on jatnud selle probleemi lahendamata.

Arvestades maksejouetusmenetluste hdbimargistavat iseloomu, peaks
kaaluma FIMS § 14 Ig-s 13 satestatu, mille kohaselt avaldab kohus
valjaandes Ametlikud Teadaanded (AT) teate maksejouetusavalduse
l&bivaatamise kohta, otstarbekust. Arilihingute puhul ei tulene PankrS § 17
Ig-st 2 kohtule kohustust avaldada teadet pankrotiavalduse labivaatamise
aja ja koha kohta. Puudub modistlik pohjus fldsilisi isikuid teistmoodi
kohelda. Eelndu seletuskirja kohaselt avaldatakse teade usaldusisiku
nimetamise kohta ning tuuakse paralleel pankrotimenetluses ajutise halduri
nimetamisega. Pankrotiseaduses puudub sate, et ajutise halduri nimetamise
kohta AT-s teade avaldatakse. Teate avaldamise eesmark on PankrS § 21
tulenevalt kasutuskeelu teatavakstegemine. Eelndu § 16 seletuskirja
kohaselt annab usaldusisik koos vara- ja kohustuste nimekirjaga kohtule ka
hinnangu, milline menetlus algatada ning ei ole valistatud olukord, et
menetlust ei peagi algatama. Sel juhul oleks ennatlik ka FIMS § 14 Ig 13
teate avaldamine ning volgniku ja voOlausaldajate huvide kaitsmiseks peaks
piisama FIMS § 17 Ig-s 4 nimetatud teatest AT-s maksejouetusavalduse
labivaatamise kohta.

FIMS § 23 Ig-s 3 sisalduva alternatiivi (kohus voi usaldusisik) vajadus jaab
ebaselgeks. Sattes nimetatud voOlausaldaja seisukoha adressaat voiks alati
olla usaldusisik.

Eelnduga on kavandatud usaldusisiku kutse pdhjalik reguleerimine. See
on oluline samm 0&iges suunas. Kohtupraktikas on sobiva usaldusisiku
leidmine olnud siiani peaaegu vdimatu ning sageli on kohus sunnitud
panema usaldusisiku Ulesanded isikutele, kelle hakkamasaamises
veendumus puudub.



Ilmselt vahendaks usaldusisiku teenuse kvaliteedi tostmine pikemas ajalises
perspektiivis monevorra kohtute tdokoormust, nagu seda eelndu koostajad
seletuskirjast nahtuvalt ka prognoosivad. Samas on eelndu §-ga 69 ette
Uleminekuaeg usaldusisikute nimekirja loomisele (eelduslikult kaks aastat
seaduse joustumisest), mil kohus vO0ib usaldusisikuks nimetada ka
usaldusisikute nimekirjas mitte olevaid isikuid. Sellega kaasneb EKoU
arvates vagagi toendoliselt kohtute todokoormuse tous viidatud
illeminekuperioodil, mis seondub piisava hulga sobivate usaldusisikute
leidmisega maksejouetusmenetlustes. Seletuskirjast ei ndhtu, et seda mdju
kohtute tédkoormusele oleks eelndu koostamisel arvesse vodetud. Kuna
kohtute tédkoormus Eestis on niigi suur ning hetkel puudub garantii, et
usaldusisiku kutse osutub (eelndu koostamisel soovitud maaral)
atraktiivseks, vajab Uleminekuperioodil tousev kohtute koormus kindlasti
taiendavat analtidsi (mh voimaliku lisarahastuse osas).

FIMS § 66 ndeb ette usaldusisiku konto avamise, kuhu volgnik FIMS § 46
Ilg 3 kohaselt loovutab oma td6- voi teenistussuhtest vOi muust sarnasest
suhtest saadud tulu. Usaldusisik annab sellest volgnikule Ulle sissetuleku
osa, millele ei saa sissenduet pddrata, ning lisaks 25%. FIMS § 46 sdtete
sOnastus on konarlik ja jatab mitmeid voimalusi tolgendusteks, milliselt
summalt tapselt 25% arvestada. Eelndu ei korvalda seega kehtiva PankrS §
173 Ig-test 3 ja 4 tulenevaga analoogset probleemi.

EKoU hinnangul vajaks tdiendavat kaalumist ka FIMS § 46 Ig-st 6 tulenev
erand, mille kohaselt peab vdlgnik parimise teel saadu vaartusest
usaldusisikule Ule andma Uksnes poole. Sellist valikut ei ole eelndu
seletuskirjas pohjendatud.

Kuigi FIMS § 61 kavandatavad normid ei anna selget ning
siisteemset lilevaadet usaldusisiku oOigustest ja kohustustest.
Usaldusisiku oigused ja kohustused soltuvad oluliselt
maksejouetusmenetluse liigist, milles usaldusisik tegutseb. Seetottu voib
olla otstarbekas reguleerida usaldusisiku digusi ja kohustusi menetlusliigi
pohiselt (avalduse esitamisest kuni maksejouetusavalduse labivaatamiseni;
vOlgade Umberkujundamise menetluses, kohustustest vabastamise
menetluses). Samas voivad olla valja toodud usaldusisiku Uldised digused
ja kohustused, mis on alati kohaldatavad.

Kuigi FIMS § 61 Ig 2 p 2 kohaselt tdidab usaldusisik ajutise halduri
Ulesandeid ning sama paragrahvi |0ike 6 kohaselt kohaldatakse
usaldusisikule ajutise halduri kohta satestatut (st PankrS), kui seadusest ei
tulene teisiti, jddvad need satted usaldusisiku diguste ja kohustuste osas
kokkuvottes ebaselgeks. Ei ole arusaadav, kas siit saab tuletada
usaldusisikule igas menetlusliigis ka koik ajutise halduri digused, mis ei ole
volgade Umberkujundamise menetluses ja kohustustest vabastamise
menetluses iseenesest vajalikud. Voiks kaaluda FIMS § 14 satestamist
selliselt, et kuni FIMS § 17 jargsete otsustuse tegemiseni
(maksejouetusavalduse labivaatamine) on usaldusisikul koik
pankrotiseadusest tulenevad ajutise halduri digused ja kohustused.

FIMS § 61 Ig 2 p 3 kohaselt tdidab usaldusisik ka pankrotiseaduses
satestatud usaldusisiku Ulesandeid. Siin tuleks tahele panna, et
kohustustest vabastamise menetluse satted tuuakse eelndu jargi tle FIMS-i
(neljanda peatuki teise jakku). Seega PankrS tulevikus enam usaldusisikuga
seonduvat enam ei reguleeri. Vastavalt tuleb muuta ka FIMS § 61 Ig 2 p-i 3.
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FIMS § 61 Ig-s 4 nimetatud usaldusisiku digused ei pruugi olla piisavad
tema Ulesannete efektiivseks taitmiseks. Siin voiks (he voimalusena
eeskuju votta PankrS § 22 Ig 3 p-st 4, mille kohaselt on ajutisel halduril
oma Ulesannete taitmiseks 0igus saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti muult isikult teavet ja dokumente,
mis on vajalikud volgniku varalise seisundi valjaselgitamiseks.

* Eelnduga on kavandatud mitmeid satteid, mille kohaselt "lahendab
ringkonnakohus maddruskaebuse pohjendatud maarusega" (nt § 63 Ig 6;
§ 73 p 16; § 75 p 41). Selline sonastus voib olla eksitav, kuna vdoimaldab
vaartdlgendust, et maakohus ei pea taolistel juhtudel pohjendatud maarust
tegema. Eelndu seletuskirjast nahtuvalt on silmas peetud Uksnes seda, et
ringkonnakohus ei saaks kasutada TsMS § 667 Ig 1 teisest lausest tulenevat
vOimalust teha kirjeldava ja pOhjendava osata maarust. Kavandatavad
satted voiksid TsMS § 667 Ig 1 teise lause kohaldumise viiteliselt valistada
voi muul viisil anda selgemalt edasi seletuskirjas tulenevat motet.
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