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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus
kohtuesinduse kvaliteediprobleemide lahendamise eelndu
valjatootamiskavatsuse kohta

Justiitsministeeriumi poolt on saadetud kohtutele arvamuse andmiseks
kohtuesinduse kvaliteediprobleemide lahendamist puudutava seaduseelndu
véaljatodtamiskavatsus (VTK). Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) teadmata
pohjusel ei ole nimetatud VTK osas Uhingult arvamust kisitud, kuid kuna VTK
temaatika puudutab selgelt kohtumenetlusi ja kohtunike igapdaevatédd, peab
EKoU vajalikuks VTK osas arvamust avaldada.

EKoU peab problemaatiliseks VTK p-s 9.1 pakutud lahendust
(kohtumenetluse tagamise meetmete tohustamine). Kindlasti ei saa ndustuda
konealuse lahenduse VTK p-s 11.1.1 esitatud mdjuanalliisiga.

VTK p-s 9.1 pakutud lahendus paneb kohtutele olulisi lisalilesandeid lepingulise
esindaja teadmiste ja oskuste kontrollimisel. VTK-s esitatud hinnang, et
muudatusega kaasneva modju ulatus on vaike ja/voi lihiajaline, on oletuslik ning
praktikakauge. Samuti ei ole dige vaide kohtuslisteemi "sisemiste ressursside"
kohta olukorras, kus kohtud on juba praegu erinevate Ulesannetega ilmselgelt
Ulekoormatud (sellele on korduvalt tdhelepanu nii Riigikohtu esimees kui ka I ja
IT astme kohtute esimehed). Samuti on selgelt vale eeldus, nagu oleks slisteemi
ebapiisavate teadmiste ja/vdi ebapiisava keeleoskusega esindajatest
puhastamine kohtute jaoks Uhekordne llesanne. Praktika naitab, et selliseid
esindajaid tekib aja jooksul jarjest juurde.

Kui kohus peab hakkama eelnevalt kontrollima iga mitteadvokaadist esindaja
teadmisi, asjatundlikkust ja keeleoskust, ei aita see kuidagi menetluste kiirusele
kaasa. See toob kaasa kohtutele Uksnes sellist lisatdéd, millel puudub sisuline
seos Oigusemoistmisega. Kui lahtuda VTK-s margitust, et kohtus esindamisega
on seni olnud probleeme Uksnes 20 mitteadvokaadist esindajal, on VTK p-s 9.1
pakutud lahendus kohtuslisteemi seisukohalt selgelt ebaproportsionaalne.

EKoU juhib ka tdhelepanu asjaolule, et kuigi kehtiva diguse jargi ei ole esindaja
menetlusest korvaldamine tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses
vaidlustatav, on Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses selles osas mitu Eesti
vastu esitatud kaebust. Seetdttu ei ole hetkel valistatud, et juba ldhitulevikus
tuleb Eestil luua riigisiseselt voimalused esindaja korvaldamise vaidlustamiseks,
mis muudab esindaja korvaldamise ilmselgelt keerulisemaks ja kohtute jaoks
veelgi ressursimahukamaks.



Samuti peab EKoU problemaatiliseks, et VTK véljatédtamisel ei ole teiste riikide
kogemust ja regulatsiooni Uldse arvestatud. Sedavord keeruka probleemi
lahendamisel oleks teiste riikide kogemustega arvestamine kindlasti soovitatav.

Klsitav  on ka teiste VTK-s pakutud lahenduste (tdiendava
kvalifikatsioonindude ja litsentseerimisndude kehtestamine) tdhusus. Tdiendava
kvalifikatsiooninbude idee vaarib edasist kaalumist, kuid kutsestandardi
kehtestamisel (samuti litsentseerimise korraldamisel) tuleb arvestada, et
negatiivseid otsusteid peab olema vdimalik ka vaidlustada. See omakorda
suurendab potentsiaalselt kohtute té6koormust.

EKoU hinnangul vdiks olla lahenduseks ka juristide iihtse kutseeksami
sisseseadmine (mille ldbimine annaks 0Oiguse kohtumenetluses Ilepingulise
esindajana tegutseda) voi vdahemalt valisriigi diplomite tunnustamise kontrolli
tohustamine (tundub, et valisriigi diplomite tunnustamine toimub hetkel pigem
formaalsetel alustel ega sOltu sellest, millise dppekava on inimene tegelikult
labinud).
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