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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus
halduskohtumenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndou (kohtumenetluse avalikkus) kohta

Justiitsministeerium on saatnud Eesti Kohtunike __Uhingule (EKoU) arvamuse andmiseks
kohtumenetluse avalikkuse seaduse eelndu. EKoU tanab ministeeriumit voimaluse eest
eelndu kohta arvamust avaldada.

Muudatuse vajalikkus

Jéustumata kohtulahendite avalikustamise lahenduse osas on EKoU liikmed erinevatel
seisukohtadel kisimuses, kas see aitaks saavutada kohtumenetluse avalikkuse
suurendamise eesmarki, tagades samal ajal juurdepddsupiiranguga andmete ning
flUulsilisest isikust menetlusosalise eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse.
Lilkmed naevad kdnealuse muudatuse puhul eeskatt jargmisi probleeme ja ohte.

Eelndu seletuskirjas sisalduvad viited Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 24 Idikele 4 ei
ole piisavad senise regulatsiooni muutmiseks, sest pohiseadusest ei tulene vajadust
avalikustada koheselt koiki kohtulahendeid. PS § 24 Idikega 4 kooskdlas olevaks saab
pidada olemasolevat regulatsiooni, mis ndeb ette joustunud lahendite avalikustamise.

Piisavaks pohjenduseks ei saa lugeda eelndu seletuskirjas toodud vajadust muuta
Oigusdiskussiooni  rikkamaks ning tagada slltuse presumptsiooni. Suituse
presumptsiooni tagamine on argumendina asjakohane vaid kriminaalasjade puhul ega ole
kohane haldus- ja tsiviilasjade puhul. Lisaks kaitseb kehtiv regulatsioon, mis naeb ette
vaid joustunud lahendite avalikustamise, nimelt slituse presumptsiooni. Kuidas toob
joustumata lahendite avalikustamine lisaks eelmargitule kaasa kohtulahendite kvaliteedi
tousu ja menetlusosaliste rahulolu suurenemise, eelndu seletuskirjast ei nahtu.

Eelndu seletuskirjas ei ole valja toodud Uhtegi kaalukat ja kaitsmist vaarivat huvi, mille
esinemise tottu on senise regulatsiooni muutmine vajalik. Avalikkuse huve ei saa
samastada mone valdkonna ettevotjate soovidega, sealhulgas meediaettevotete voi
andmetootiusettevotete ariliste huvidega.

Lisaks juhib EKoU tahelepanu sellele, et tsiviildiguslikud vaidlused on valdavas enamuses
eraisikute omavahelised eradiguslikud vaidlused, milliste lahendamisel kas puudub avalik
huvi lldse v0i on see aarmiselt vahene. Sellistes vaidluste puhul ei saa soov teha
joustumata kohtulahendid avalikuks (les kaaluda eraisikute 0Oigusi nende eraelu
puutumatusele.

Isikute Oigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ei pruugi piisavalt tagada
isikuandmete eemaldamine lahenditest, sest isikud vOivad olla aratuntavad lahendis



kajastatud asjaolude voOi viidatud toendite kaudu!. Eeltoodut arvestades tuleks anda
pooltele vdimalus taotleda kohtulahendist ka selliste andmete eemaldamist, mis
vOimaldavad kaudselt isikut tuvastada. Olukorras, kus aga kohus peab asuma enne
lahendi avalikustamist sellest eemaldama muid andmeid lisaks isikuandmetele, toimub
kahtlusteta kohtute té6koormuse suurenemine.

Eksisteerib arvestatav oht, et kavandatava regulatsiooni joustamine toob kaasa
markimisvadrse menetluse kinniseks kuulutamise taotluste arvu kasvu. Selliste taotluste
senisest suurem arv toob taas vaieldamatult kaasa kohtute té6koormuse suurenemise.
Lisaks tuleks sellisel juhul ette naha vdimalus kohtumaaruse vaidlustamiseks, sest
menetluse kinniseks kuulutamata jatmisel voivad pooltele olla senisest raskemad
tagajarjed. Arvestada tuleb asjaoluga, et selliseid taotlusi vdivad pooled esitada kogu
menetluse kestel.

Eraisikute omavaheliste vaidluste kajastamine enne kohtulahendite joustumist voib
kahjustada kohtute voimet pooli lepitada ja kompromisse saavutada. Eelndu ei arvesta
piisavalt kohtute kohustusega suunata menetlusosalisi tsiviilvaidluste lahendamisel
kompromissi s6lmimisele. Eelndu seletuskirjas on digesti viidatud, et kui pooled sdlmivad
kompromissi pdrast kohtulahendi tegemist ja enne selle joustumist, jaab varasem
kohtulahend avalikuks. Selline olukord ei motiveeri pooli kompromissi sélmima. Sageli on
kompromissi sdlmimise oluliseks eelduseks asjaolu, et pooltevaheline vaidlus ega selle
asjaolud ei jouaks avalikkuse ette.

Eelndus kavandatud regulatsioon vdib kaasa tuua ka olukorra, kus kohtuotsus on
avalikkusele  kattesaadav enne kui menetlusosalistele endile. Pahatahtlikud
menetlusosalised voOivad pdarast lahendi avaliku sisuga tutvumist teha koik endast
sOltuva, et takistada lahendi neile kattetoimetamist, mis omakorda takistab lahendi
joustumist ja taitmist.

EKoU leiab Uhtlasi, et mistahes kohtumenetlus ei peaks isikut alatiselt avalikkuses
saatma. Suurema labipaistvuse ja parema digusliku diskussiooni asemel vdib see inimesi
tulevikus hakata kohtusse po6drdumisel heidutama, sest neil tuleb arvestada

vOimalusega, kus nende andmed saavad avalikuks enne [0pliku lahendi joustumist ja
jaavadki avalikeks.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et kavandatud regulatsiooni vajalikkus vajab edasist tdsist
kaalumist.

MGju kohtute tookoormusele

EKoU ei pea vdimalikuks ndustuda eelndu seletuskirjas tooduga, mille kohaselt kohtute
tookoormus kavandatud regulatsiooni tulemusena vaheneb. Selline jareldus ei ole
kooskdlas eelndu sisuga, ei arvesta voimalike tagajargedega ega sellega, kuidas
praktiliselt voib toimuda kavandatu elluviimine.

Eelndu kohaselt avalikustatakse koheselt kdik lahendid ning lahendi joustumisel vOoi
tihistamisel muutub vastav marge infosisteemides koheselt. Samuti on leitud, et kuna
kantselei ei pea enam jalgima lahendi joustumist, vaheneb seeldbi kohtute tédkorraldus.
Eelviidatud seisukohad jatavad arvestamata, et mistahes lahendi kohtute infoslisteemi
vOi mistahes muusse slisteemi kandmine eeldab vahemalt Ghe flilsilise isiku olemasolu,
kes vastavad kanded ja toimingud andmebaasides teeb. Eelndu kohaselt hakkab
vajalikke toiminguid lahendite avalikustamisel ning nendest isiku- ja muude andmete
eemaldamisel tegema menetlusgrupp. Seega ei toimu kohtute té6koormuse vahenemine,
vaid senised kantselei Ullesanded on koos tdiendavate (lesannetega (le antud
kohtunikule ja tema menetlusgrupile.

Eelndu seletuskirjas ei arvestada, et mitmed lahendid vdidakse tlihistada juba maakohtus
endas (naiteks maarused maaruskaebuste alusel, tagaseljaotsused). Lisaks soltub

1 Naitena vGib teha viite Riigikohtu lahendile asjas 1-16-10503, kus vaatamata isikuandmete
eemaldamisele on lahendist nahtuvate andmete ja varasemate meediakajastuste alusel
avalikkustele kahtlusteta teada, kes on slldistatav.
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lahendi joustumine sellest, kas menetlusosaline kasutab edasikaebedigust ning kas ta
kasutab seda tahtaegselt ja nouetekohaselt. Hilinenud vO6i nduetele mittevastava
apellatsioonkaebuse esitamine toob kaasa esimese astme lahendi joustumise. Teisalt
naevad menetlusseadustikud ette voimaluse taotleda edasikaebetahtaja ennistamist.
Korgemalseisev kohus vdib alama astme kohtu lahendi tiihistada osaliselt ning lahendid
vOivad jarelikult joustuda osalised. Koik eelkirjeldatud olukorrad ei vdimalda
andmebaasides automaatset margete muutmist, sest lahendi staatuse muutmine on
otseselt seotud erinevate menetlustoimingutega ja tehtavate lahendite sisuga. Jarelikult
ei ole lahendi staatuse jalgimata jatmine vdimalik, vaid muudatused infosilisteemides
eeldavad flusiliste isikute poolt vajalike margete tegemist ja muutmist.

Kui seni sai lahend muutuda avalikuks vaid Uhel korral ehk selle joustumisel, tuleb
kavandatava regulatsiooni puhul pidevalt jalgida lahendi staatust ja kontrollida, et
avalikustatud lahendi juures oleks kohane marge. Tdiendavate toimingute tegemine toob
kaasa kohtute té6koormuse suurenemise. Uhtlasi ei ole vdimalik eelndust mdista, kes
vastutab juhul, kui marge lahendi staatuse kohta avaldub andmebaasides ebadigesti.

EKoU ei pea vdimalikuks ndustuda regulatsiooniga, mis suurendab kohtute téékoormust
uute tédllesannetega toimetulekuks vajalikku lisarahastust ette nagemata.

Istungite avalik iilekandmine

Eelndu naeb muuhulgas ette vdimaluse viia digusemdistmise huvides istung labi veebis.
EKoU réhutab, et sellisel Vviisil istungite l&biviimine eeldab tehnilisi lahendusi, mis
vOimaldaksid kohtul veebikeskkonnas toimuvat kontrollida ning kus oleks tehniliselt
valistatud kohtu tddtajate vOi menetlusosaliste filmimine vdi muul moel salvestamine.
Kaesoleval juhul vastavad tehnilised lahendused puuduvad. Kohus ei saa pelgalt
O0igusemdoistmise huvidest |dhtuvalt lubada istungi Glekandmist veebis, kui ei ole tagatud
menetlusosaliste voi kohtu tdotajate isikuandmete kaitse.

Eelndus ega selle seletuskirjas ei ole isegi nadidete baasil tdapsustatud, millal voiksid
esineda vOi millised on need digusemdistmise huvid, milliste puhul on vajalik istungi
Iabiviimine veebikeskkonnas. EKoU peab taas vajalikuks réhutada, et avalikkuse huvid ja
o0igusemdistmise huvid ei ole samastatavad erinevate huvigruppide ariliste soovidega ega
kellegi uudishimuga. Tsiviildiguslikes vaidlustes ja paljudes haldusvaidlustes ei esine ega
saa esineda olukorda, kus selline avalikkuse huvi voiks tekkida.

Kui kavandatav regulatsioon annab menetlusosalistele vdimaluse taotleda istungi
labiviimist veebis, vlivad vastavasisulised taotlused olla esitatud mitte Sigusemdistmise
huvides, vaid hoopis vastaspoole ja kohtu survestamise eesmargil. Selliste taotluste
esitamine ja menetlemine suurendab kohtute té6koormust.
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