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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus kohtute arengukava projektile

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tdnab vdimaluse eest esitada arvamus kohtute arengukava
projektile.

Uhtse kohtu loomise ettepanek

Esmalt osundab EKoU, et arengukava kdige olulisemaks ja paraku kdige
problemaatilisemaks osaks on viide senise nelja maakohtu asemel (he maakohtu
loomisele ning senise kahe ringkonnakohtu asemel Ghe ringkonnakohtu loomisele.

Toetame selle ettepaneku osas kohtute kollektiivseid pddérdumisi justiitsministrile ja
Riigikohtu esimehele, milles taotletakse ettepanekust loobumist. Noustume, et enne, kui
see protsess saab kindlad raamid ja véljundi, tuleb arvestada kohtunike kui asjast kodige
lahemalt puudutatud isikute seisukohti.

EKoU hinnangul ei ole kohtusiisteem sellisteks kardinaalseteks muutusteks valmis ning
me ei toeta ettepanekut. Arengukavas viidatud eesmaérke on voimalik saavutada teiste
meetmetega ning U(he kohtu loomine ei suurenda kohtuslisteemi efektiivsust.
Tookoormusega seotud kisimuste lahendamisel tuleb pigem kaaluda kohtualluvuse
satete muutmist. Samuti oleme seisukohal, et juhtimise koondumist tuleks
kohtuslisteemis valtida, sest see vdoib osutuda ohuks kohtute soltumatusele. Mitmete
vaiksemate kohtute juhtimine on efektiivsem (he suure kohtu juhtimisest.

EKoU muud ettepanekud arengukava osas

1) Arengukavas on kohtusilisteemi ihe peamise eesmaéargina viidatud digusemdistmise
kiirusele. EU Justice Scoreboard 2023 andmetel® on Euroopas Eesti kohtuslisteem
kiiruselt tsiviil-ja kriminaalasjade lahendamisel esimese kuue liikmesriigi hulgas ning
haldusasjade lahendamisel esimese nelja hulgas. Kui aga arvestada riigi kulutusi the
elaniku kohta, on Eesti kohtusiisteem kuue viimase liikmesriigi hulgas?. Seega on Eesti
kohtuslisteem juba Euroopas lks kiiremaid ja efektiivsemaid.

Kohtute arengukava rohutab kiiruse suurendamist eraldi he olulisema eesmargina, kuid
voimalikul ressursside karpimisel vdi kohtunike kohtade tditmata jatmisel on sellise

1 Justice Scoreboard 2023 factsheet - https://commission.europa.eu/document/download/761b21d3-8adf-41db-
8e06-2df8d150d5e9_en?filename=scoreboard-factsheet--v2.pdf (13.05.2024)

2 Justice Scoreboard 2023 factsheet - https://commission.europa.eu/document/download/0229614c-dd4d-485e-
8fc5-5462904bd25b_en?filename=scoreboard_factsheet-quantitative-v4.pdf (13.05.2024).
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eesmérgi seadmine problemaatiline ja mittetdidetav. EKoU hinnangul ei peaks
kohtumenetluste senisest suurem kiirendamine olema margitud arengukava peamiste
eesmarkide hulgas. Sellise eesmargi rohutamine suurendab pohjendamatult veelgi
kohtunike té6koormust.

2) Oigusemdistmise korraldamist, kohtu juhtimist ja haldamist puudutavas osas on
alaeesmadrkide punktis 7 mainitud lisatasu maksmist tdiendavate Ulesannete tditmise
eest. Arengukavast ei ndhtu, milliste llesannete eest ning millisel pdhjusel soovitakse
tulevikus kohtunikule lisatasu maksta. EKoU hinnangul vajavad kriitiliselt parandamist
hoopis kohtunike sotsiaalsed tagatised ning arengukava Uheks eesmargiks vOiks seada
kohtunike sotsiaalsete tagatiste taastamist. See eesmark aitaks vaartustada kohtuniku
ametikohta ning muuta kohtuniku t66 senisest atraktiivsemaks.

Sama alaosa punktis 8 on leitud, et tulevikus asutakse jalgima kohtuniku t66 kvaliteeti
slisteemselt, kuid arengukavast ei ole vdimalik jareldada, mida on silmas peetud
kohtuniku t66 kvaliteedi all ning kes hakkab seda slisteemselt ehk pidevalt jalgima
véljaspool menetlusnormides ette ndhtud edasikaebe vdimalusi. EKoU osundab, et Eesti
kohtustlisteemis puuduvad metoodikad vOi standardid kohtunikutéé hindamiseks. Lisaks
on viited kvaliteedi hindamisele vastuolus arengukava personali puudutavas osas
margitud tagasisidestamise ettepanekutega.

3) Oigusemdistmise korraldamist, kohtu juhtimist ja haldamist puudutava osa meetmete
raames toetab EKoU ettepanekut analiilisida vdimalusi kohtuasjade leriigiliseks
jagamiseks. Uhtse kohtu loomise ettepanekuid EKoU ei toeta ning leiab, et selline idee on
ka vastuolus sama alaosa punktis 4 toodud eesmargiga tagada igalihele digusemdistmise
mdistlik kattesaadavus. EKoU peab vdimalikuks, et tdokoormuse ebalihtlasest
jaotumisest tingitud probleeme on saab lahendada labi kohtualluvuse satete muutmise
(eelkdige haldusasjades).

EKoU ei toeta samas alaosas toodud ettepanekuid iildkogude rolli vihendamiseks. EKoU
on vastu kohtute sisedemokraatia vahendamisele. Leiame, et kohtute Uldkogude rolli
tuleb hoopis suurendada kdikides kisimustes. Uldkogude eestseisuste loomist
ebavajaliku burokraatliku struktuurina me ei toeta. Osakondade loomine kohtutes peab
endiselt jdama Uldkogude padevusse. Kohtute lldkogud koosnevad kohtunikest, kes on
juba ainuliksi nende ametist tulenevalt kdrgete teadmistega isikud, kes ise isiklikult
kannavad vastutust lldkogude otsuste tagajérgedest eest. EKoU on veendumusel, et
kohtute juhtimine peab olema seotud vodimalikult vdhese biirokraatiaga ja olema
kohtunikele lahedal.

Leiame, et toojaotusplaanide koostamise pohimotteid ei ole moistlik lisada
arengukavasse, sest see vahendab oluliselt kohtute paindlikkust. Té6jaotusplaanide
koostamise pohimotete otsustamine peab jaama kohtute lildkogude padevusse.

Arengukavas nadhakse meetmena ette jdudluse arvestamist eelarvestamisel. EKoU toetab
ettepanekut lisada ressursse nendesse kohtutesse, kus tekivad joudlusega seotud
probleemid. Kohtuniku t6d kvaliteedi hindamise siisteemi loomist EKoU eelviidatud
pohjustel ei toeta ning leiab, et kohtunike t66 sisu arvestades vdiks vdimalik olla vaid
edasiviiv tagasisidestamine.

4) Tdhusat kohtumenetlust puudutavas arengukava osas on EKoU hinnangul kohatult
margitud alaeesmargiks kiire kohtumenetlus. Eelviidatud andmeid arvestades on Eesti
kohtuslisteem juba praegu kiire ning menetluste veelgi suuremat kiirenemist ressursside
piiratuse olukorras saavutada ei ole voimalik.

Uhtlasi leiame, et tdhusa kohtumenetluse alaosas kirjeldatud meetmed, naiteks
menetlusplaani kohustuslik koostamine ja elluviimine, ei too kaasa menetluste
kiirenemist. Menetlusplaani koostamist ei saa muuta kohustuseks kodikides menetlustes,
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sest tegu on pigem bilirokraatliku meetmega. Menetluste kiirendamiseks on selle asemel
vaja tagada vajalikud koolitused ning toetada kohtunike omavahelise oskusteabe
vahetamist.

Samas alaosas ei ole EKoU hinnangul arengukavasse sobivaks meetmeks
selgitamiskohustuse taitmise parandamine, sest on ebaselge, milles seisnevad
selgitamiskohustuse osas puudused ja kuidas seda soovitakse parandada.
Selgitamiskohustust puudutavat kohtupraktikat peaks pigem kujundama Riigikohus labi
oma lahendite.

Tsiviilkohtumenetluste osas ei ole selge arengukavas margitud meede, milles soovitakse
vOimaldada meeskonnatddd. Sellest ei ole moistetav, kas edaspidi peaksid tsiviilasju
kdigis kohtuastmetes lahendama (ihe kohtuniku asemel kolleegiumid. EKoU juhib
tdhelepanu, et asja lahendava kohtu koosseis peab olema menetlusosalistele teada ning
kohtuasja lahendamisele ei saa kaasata koosseisu valiseid isikuid, kes ei ole
menetlusosalistele teada.

EKoU peab vajalikuks meetmeks tsiviilkohtumenetluste osas viidatud vajadusele
kdrvaldada pohjendamatud madistliku tookorralduse takistused, kuid arusaamatu on, miks
sarnaste takistuste korvaldamist ei peeta vajalikuks halduskohtumenetlustes ja
kriminaalmenetlustes.

5) Digitaliseerimist puudutavas arengukava osas leiame, et punktis 2 toodud
alaeesmarki, mille kohaselt asendatakse senine sekretéritoé ja tolgitod vahemalt
pOhiosas tehisintellektiga, on voimalik saavutada Uksnes siis, kui on valja tootatud kdik
toimivad slsteemid koigi sekretaride ja tolkide U(lesannete taitmiseks. Meetmetena
kavandatav eesmark istungite automaatse videosalvestamise kohta vdiks olla pigem
vOimalus, mitte kohustus ning videosalvestamine ei peaks kaasa tooma kohtuniku t66
alusetut kontrollimist.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)
Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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