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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus

Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) on saadetud arvamuse esitamiseks KS ja KrMS
muutmise eelndu (kohtukorralduse muudatused).

EKoQ tédnab Justiits- ja Digiministeeriumi vOimaluse eest esitada eelndu kohta arvamus.
EKoU ei toeta eelndus planeeritud kohtute liitmist ega kohtunike tagasisidestamist.

Kohtute liitmine

1. Planeeritavad muudatused riivavad oluliselt kohtunike soéltumatust

Eelndu suurimateks probleemideks on senise kollegiaalse juhtimisslisteemi kaotamine
ning selle asendamine range hierarhilise juhtimisega, kohtunike sundimine tddks
valjaspool nende tavaparast teenistuskohta ning kohtunike sundimine
spetsialiseerumisele.

Eelndus planeeritud juhtimiskorralduse muudatus ei suurenda, vaid vdhendab otseselt
kohtunike sOltumatust. Seletuskirjas vaidetu, et eelndu loob kollegiaalse juhtimismudeli,
ei pea paika EelnOuga valjapakutud eestseisus on kollegiaalne lksnes nailiselt. Tegelikult
on eestseisuses enamus kohtu esimehel ja tema nimetatud liikkmetel, keda esimees vdib
oma suva jargi tagasi kutsuda. Seega on eelndus valjapakutu tegelikult ainujuhtimine.
Hierarhiline juhtimismudel ei muuda kohtuslisteemi mitte tdnapadevaseks, vaid
vananenud juhtimisslisteemiga organisatsiooniks, kus ainujuhtimisest tulenevate riskide
maandamiseks vahendid puuduvad. Kohtute liitmine suurendab veelgi pakutud
juhtimismudeli riske, koondades kogu otsustusdiguse vaga piiratud arvu kohtujuhtide
katte.

Eelndus planeeritu kohustab kohtunikke tegema t66d kohtumajades, kus ei ole nende
alaline teenistuskoht. Oma spetsialiseerumise Ule kohtunik enam sisuliselt otsustada ei
saa. Need kaks muudatust loovad koostoimes ohu, et kohtu esimees voib talle antud
voimuvolituste piires asuda mdjutama ebasobivaks osutunud kohtunikke viisil, kus nad
peavad pidevalt tditma toodllesandeid alalisest teenistuskohast eemal ning vaéljaspool
senist spetsialiseerumist, oskusi ja eeldusi. Sarnase sisuga volitusi on kasutatud
kohtunike soltumatusesse sekkumiseks teistes riikides, nt Poolas?

1 Vt Rahvusvahelisele Kohtunike Uhingule esitatud Poola raport, Justice under pressure —repressions as a means
of attempting to take Control over the judiciary and the procecution in Poland. Years 2015-2019, Ik 75 jj.
Internetis: https://www.iaj-uim.org/iuw/documenti/report-on-the-repressions-on-the-judiciary-during-the-last-
five-years-in-poland/?wpdmdI=152487 &refresh=691a4975508d61763330421
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Eelndu eesmargiks on saavutada olukord, kus kohtuasju jaotatakse kohtunikele le kogu
Eesti sOltumata nende asukohast ning eelndus puuduvad mistahes tasakaalustavad
mehhanismid, mis valistaksid kohtunike pideva tddtamise valjaspool nende elukohta.
Seesugune tdokorraldus ei saa olla tdohus ega efektiivne, raakimata selle mdjust inimeste
isiklikule elule. Eeltoodud pdhjustel ei ole EKoU hinnangul vdimalik kohtute liitmist
toetada.

2 Planeeritud muudatused voivad olla pohiseadusega vastuolus

2.1. EKoU leiab, et muudatuste kooskdla pdhiseadusega on hinnatud ebapiisavalt. Esmalt
ei ole analllsitud, kas planeeritavad muudatused on kooskdlas PS §-st 146 tuleneva
kohtu sdltumatuse pohimottega. Olukorras, kus seadus ei satesta Uhtegi kriteeriumi,
millal voib kohtunik keelduda té6tamisest valjaspool oma teenistuskohta voi millal voib ta
keelduda pealesunnitud spetsialiseerumisest, ei taga seadus kohtunike sdltumatust, mis
on vastuolus pohiseadusega. PS § 147 nadeb ette, et kohtunike sOltumatuse tagatised
peab sdatestama seadus.

Ekslik on eelndu seletuskirjas toodud jareldus, et kohtunike soltumatus ei seisne
kohtunike diguses valida, mida ja kus lahendada. Vastupidiselt seletuskirjas margitule on
rahvusvahelistes standardites on seesugust valikuvabadust peetud oluliseks kohtunike
sOltumatuse osaks. Veelgi olulisem on aga kisimus, et eelndus planeeritud viisil ei kao
mitte ainult kohtunike otsustusvabadus valida spetsialiseerumise valdkondi, vaid
otsustusi t66 jaotamise ja spetsialiseerumise osas hakkab tegema &armiselt piiratud
isikute ring ilma igasuguste seaduses satestatud kriteeriumiteta. EKoU hinnangul loob
selline lahendus olulise riski kohtute séltumatusele.

2.2. PS §-st 24 tuleneb, et kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt lle viia seadusega
maaratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. Eeltoodust tuleneb pohiseaduslik
pohimodte, et kohtualluvust puudutav regulatsioon peab olema kirjas seaduses.
Olukorras, kus seadusega kehtestatakse Uhe maakohtu loomine ning kaotatakse é&ra
senised kohtute todpiirkonnad, kaotavad kohtualluvust puudutavad senised
menetlusnormid oma sisulise tahenduse.

Naitena vOib tuua TsMS 79, mille I18ike 1 jargi voib fllsilise isiku vastu esitada hagi tema
elukoha jargi ja juriidilise isiku vastu tema asukoha jargi. Milline on isiku elukoha jargne
vOi juriidilise isiku asukoha jargne kohus, madarati kindlaks kooskdlas kohtute
toopiirkondadest lahtudes. Eelndu tulemusena see voimalus kaob. Eelndust ei néahtu,
millest kavatsetakse edaspidi |dhtuda kohtualluvuse maaratlemisel ja kohtualluvust
reguleerivate menetlusnormide sisustamisel.

Seega toob eelndu kaasa olukorra, kus kohtualluvus on sisuliselt maaratlemata. EKoU
hinnangul ei ole see kooskdlas PS § 24 mottega. Kuna kohtunik on eelndu kohaselt
kohustatud téétama ka valjaspool oma alalist teenistuskohta ning puuduvad
mehhanismid, mis valistaksid, et ta peab tegema seda enamuse osa oma tédajast, toob
see kaasa suureneb surve pidada enamik istungeid tehniliste vahendite kaudu, milline
lahendus ei tule alati digusemdistmisele kasuks See voib omakorda kaasa tuua olukorra,
kus kohtusse p6drdujate vdoimalused kohtuga vahetuks suhtlemiseks voivad olla parsitud
vOi kus menetlusosalised on ise sunnitud ldbima pikki vahemaid kohtusse joudmiseks.
Eelndus ega selle seletuskirjas ei ole vastavaid riske anallisitud ning eelndus puuduvad
mehhanismid nende riskide vélistamiseks.

2.3. Tahelepanuta ei saa jatta, et kohtusisteemi Ulesehitust kdsitlev PS § 148 rddgib
maa-, haldus- ja ringkonnakohtutest mitmuses, ndhes nii expressis verbis ette
kohtusiisteemi koosnemise mitmest maakohtust ning mitmest ringkonnakohtust.
Arvestades kohtualluvuse klisimust ning vajadust  tagada ligipaasetavus
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Ooigusemdistmisele kogu riigis Uhetaoliselt, ei saa jareldada, et tegu on pelgalt
grammatilise keelevormiga, millel puudub muu sisu.

PS §-st 149 kohaselt satestab kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra seadus. Seega
peaks seadus satestama (ldised pohimotted selle kohta, millises kohtus milliseid
kohtuasju menetletakse ning millisel viisil jaotatakse kohtuasju kohtunike vahel. Kehtiv
KS ei reguleeri detailselt seda, kuidas lhe kohtu piires kohtasju jaotatakse, kuid sellise
regulatsiooni puudumist tasakaalustab lldkogude pddevus otsustada ise tédjaotuse lle.
See omakorda tahendab iga kohtuniku hadledigust ja kaasamist, mis valistab
korruptsiooniohu ja kohtunike ebasobiva mdjutamise kohtuasjade jaotamise kaudu.
Eelndus planeeritud muudatused tdhendavad, et kohtunike té6jaotuse otsustab sisuliselt
hierarhiliselt piiratud isikute ring ilma igasuguste seadusest tulenevate piirangute vOoi
tingimusteta.

NOustuda ei saa eelndu seletuskirjas toodud pdhjendamata vaitega, et senistes
toojaotusplaanides puudus slsteemne |lahenemine spetsialiseerumisele nii hes kohtus
kui ka Ule riigi. Seletuskirjas ei ole selgitatud, mida on viidatud sisteemse |dhenemise all
silmas peetud ning miks peaks Uhe kohtu té6jaotusplaan kuidagi arvestama t66jaotusega
teistes kohtutes. Tegemist on deklaratiivsete valjenditega, millel puudub analtdtiline
sisu.

Menetlusosaliste jaoks puudub selgus, millise kohtumaja, milline kohtunik ning millistel

pohjustel nende kohtuasju menetlema hakkab. Kirjeldatud olukord ei saa olla kooskdlas
PS §-dega 24, 148 ja 149.

3. Planeeritud muudatused on vastuolus paljude rahvusvaheliste standarditega

Eelndus pakutud lahendused ei ole kooskdlas mitmete rahvusvaheliste standarditega, mis
puudutavad kohtute ja kohtunike séltumatust.

3.1 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (Consultative Council Of European Judges -
CCJE) on oma arvamuse nr 1 (2001) ,Kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise
keelu standardite kohta“? punktis 66 viidanud, et vdimalik oht kohtunike sGltumatusele
vOib tuleneda ka kohtunike sisemisest hierarhiast. Arvamuses on o6eldud, et kohtunike
sOltumatus ei soltu mitte iksnes sobimatute véliste mojutuste vélistamisest, vaid moénes
olukorras teiste kohtunike suhtumisest tulenevate ebasobivate mojutuste vélistamisest.
Rohutatud on, et kohtunikel peaks olema piiramatu vabadus otsustada asju erapooletult,
kooskélas oma slidametunnistusega ja faktide tdlgendusega ning kooskélas Oiguse
prevaleerivate normidega. See tdhendab kohtuniku individuaalsust. Punktis 68 on
omakorda viidatud, et paljudes slisteemides korgema astme kohtutele omistatud
hierarhiline voim vdib tegelikkuses kohtunike individuaalset séltumatust 6dnestada.

Planeeritav eelndu on eeltoodud pohimdttega vastuolus, sest omistab olulise ja piiramatu
voimu kohtuniku spetsialiseerumise ja kohtunikule jagatavale t66koormuse Ule sisuliselt
paarile kohtu esimehele. Nendel isikutel on vdimalik kohtunikku sobimatult survestada,
kohustades teda lahendama teatud liiki asju subjektiivsetest kriteeriumitest Idhtudes voi
tditma pidevalt vOi suures ulatuses tooilesandeid véljaspool oma teenistuskohta.
Olukorras, kus teised sama astme kohtud puuduvad, ei ole kohtunikul voimalik suunduda
sellise olukorra valtimiseks t66le mdnda teise kohtusse.

3.2 CCJE arvamuses nr 6 ,Mdistliku aja jooksul asja diglase arutamise ja kohtuniku rolli
kohta selles, arvestades vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditega™® on punktis

2 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje2001opl.pdf
3 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje20040p6.pdf
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59 osundatud, et kui todkoormuses toimuvad alalise iseloomuga muutused, voib
vajalikuks osutuda kohtu suuruse muutmine. Siin vdivad puhtalt majanduslikud
kaalutlused (mis raagivad kohaliku kohtu sulgemise kasuks) sattuda konflikti poolte ja
Uldsuse Oigusega sellele, et 0&iguskaitse toimiks vdimalikult kohapeal ja oleks
ligipaasetav.

Eeltooduga on eelndu vastuolus, sest kohtute liitmist 0Oigustatakse majanduslike
kaalutlustega. See pdhjendus on seda klisitavam, et juures ei ole Ukski anallilis ei ole
toestanud majanduslike kaalutluste pdhjendatust. Kuivord eelndu tulemusena kaovad
senised kohtute teeninduspiirkonnad, ei ole modistetav, millest |dhtutakse kohtualluvuse
maaratlemisel ning see omakorda ei taga enam ligipaasetavust digusemadistmisele.

3.3. CCJE arvamuses nr 10 ,Korgemast kohtute ndoukogust Uhiskonna teenistuses™* on
punktis 12 rohutatud, et kohtute sOltumatus ei tahenda ainult soltumatust taitevvdimust
ja seadusandlikust voimust, vaid ka sOltumatust kohtusiisteemist enesest lahtuvast
sobimatust survest. Eelndu sellist sdltumatust ei taga, vaid loob vdimaluse kohtuniku
sobimatuks survestamiseks hierarhilise stisteemi kaudu.

Sama arvamuse punktis 16 on valja toodud, et kohtute ndukogu voéib koosneda kas
ainult kohtunikest vdi olla segakoosseisuga. Arvamuse kohaselt pole aga likskdik, kes on
kohtunike ndukogu mittekohtunikest liikkmed. Punkti 23 jargi ei tohi kohtute ndukogu liige
olla tegevpoliitik, kuuluda parlamenti, olla tegev taitevvdimu voi haldusvdimu asutustes.
Samas punktis on expressis verbis vélja toodud, et minister ei tohiks kohtute ndukogusse
kuuluda. Eelndu on selle pdohimdttega vastuolus, sest loodava kohtute haldus- ja
arendusndukogu koosseisu peaksid kuuluma kaks parlamendi liiget ja justiits- ning
digiminister. Arvamuse punkti 29 jargi peaks kohtute ndukogu olema depolitiseeritud
ning kui mdnes riigis nimetab liikmeid parlament, ei tohiks need liikmed ise parlamenti
kuuluda (p 32).

3.4. CCJE arvamuses nr 15 ,Kohtunike spetsialiseerumise kohta“> on punktis 14
valjendatud seisukohta, et kuigi kohtunike spetsialiseerumine on arvukatel pdhjustel
soovitav, kaasneb sellega mitmeid ohte. Kohtunike spetsialiseerumise suurim oht seisneb
erikohtunike vdimalikus eraldumises Uldisest kohtunikkonnast. Liigne spetsialiseerumine
vOib arvamuse punkti 15 jargi takistada kohtupraktika arenemist vastavalt (hiskonna
vajadustele. Sama oht tekib ka siis, kui konkreetses valdkonnas teeb otsuseid alati sama
kohtunike riihm. Liigselt spetsialiseerunud kohtunikud vdivad olla &ra Idigatud teiste
valdkondade 0Oiguslikust reaalsusest ning selline lahterdamine vOib 0dnestada
Oiguskindluse pdhimdtet (p 16). Punktis 17 on osutatud, et Uhiskond vdib oodata
erikohtunike olemasolu seal, kus see tegelikkuses voimalik ei ole. Spetsialiseerumine on
vOoimalik vaid siis, kui kohtud on piisavalt suured.. Kohtunike Ulem&aarane
spetsialiseerumine piiraks vajalikku mitmekulgsust.

Sama arvamuse punktis 26 on rdhutatud, et pohimotteliselt peaksid kohtunikud olema
voimelised lahendama kohtuasju kdikides valdkondades. Nende lldteadmised digusest ja
Oiguse pohimotetest, nende terve mdistus ja teadmised reaalsest elust véimaldavad neil
kohaldada digust igas valdkonnas. Nn Gldkohtuniku rolli ei tohiks kunagi alahinnata.

Eeltoodud pohimsOtetega ei ole eelndus arvestatud. Eelndu on sisuliselt suunatud
kohtunike sundspetsialiseerumisele sellisel maaral, et kohtunikul endal ei ole selle Ule
otsustus- ega sOnadigust. Sisuliselt luuakse eelnduga sisteem, kus kohtu esimees
madrab kohtunikule spetsialiseerumiseks kitsa valdkonna, mida kohtunik ise ilma
esimehe nousolekuta muuta ei saa.

4 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje-arvamus-10-2007.pdf
5 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/8_ccje 2012 arvamus_nr_15.pdf
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Teisalt on eelndus toodud jarjest kitsama spetsialiseerumise saavutamise eesmargid
osaliselt sisutiihjad, sest teises ja kolmandas kohtuastmes analoogilist spetsialiseerumist
ei kavandata. Eelndu seletuskirjast jaab mulje, et selles on eeldatud, et Eesti sarnases
vaikeses riigis vOib kohtunikul olla vOimalik spetsialiseeruda kitsalt vaid paarile
oigusvaldkonnale, kuid selline jareldus ei ole realistlik ega arvesta tegelikult kohtusse
saabuvate asjade arvu ega Eesti kohtunike arvuga. SoOltumata sellest, kes kohtuniku
spetsialiseerumise (ile otsustuse teeb, ei ole enamikel juhtudel véimalik piirduda vaid
paari valdkonnaga. Jareldus, et seelabi suureneb kohtulahendite kvaliteet, ei pdhine
Uhelgi analllsil ega ole tdoene.

Sama arvamuse punktis 30 on viidatud, et spetsialiseerunud kolleegiumite voi kohtute
loomist peab rangelt reguleerima. Need ei tohiks 00nestada lGldkohtuniku padevust ning
nad peavad igal juhul tagama sarnase Oiguskaitse ja sama kvaliteedi. Samas tuleb
pOoorata tdhelepanu koikidele kohtuniku t66d reguleerivatele kriteeriumidele: kohtu
suurus, teenistuse nduded, asjaolu, et kohtunikel on jarjest raskem podhjalikult tunda
koiki digusvaldkondi, spetsialiseerumise kulud.

Koike eeltoodut eelndus hinnatud ei ole. Eelndu seletuskirjas on deklaratiivselt kiidetud
senisest suuremat spetsialiseerumist kui head lahendust, kuid puudub igasugune sisuline
anallls selle kohta, kuidas see suurendab tohusust voi lahendite kvaliteeti.

Lisaks tuleneb arvamuse punktist 36, et kohtunikel peaks olema 0Oigus oma karjaari
jooksul muuta spetsialiseerumisvaldkonda, lilkuda Uhest kohtust teise voi isegi vahetada
erikohtuniku Ulesanded Uldkohtuniku omade vastu vdi vastupidi. Eelndus puuduvad
igasugused tagatised, mis voOimaldaksid kohtunikul endal otsustada, kas ja millele ta
soovib spetsialiseeruda voi mida ta saab teha juhul, kui esimees ei ndustu tema sooviga
muuta valdkonda vodi spetsialiseerumist. Eelndu ei nde ette kriteeriume, millisel alusel
oleks esimehel digus kohtuniku soovist keelduda ning seega on tegemist esimehe enda
ainuisikulise otsusega. EelnOu ei nae ette vdimalust, et moni kohtunik vdiks jaada
Gldkohtunikuks. Kohtunike 0Oiguste piiramine spetsialiseerumise valikul seab ohtu
kohtunikuna tootavate inimeste tddalase motiveerituse ning kohtunikuameti
atraktiivsuse.

3.5. CCJE arvamuses nr 19 ,Kohtute esimeeste rolli kohta" ¢ on punktis 8 margitud, et
kuigi kohtute esimeestel on kohtuslsteemis taita oluline roll, tuleb valistada Ulesannete
ja voimu koondumist vaid piiratud arvu isikute katte. Eelndu on eeltooduga vastuolus.

Kohtute soltumatus tahendab, et individuaalne kohtunik peab olema vaba kohtu esimehe
juhistest voi mojutustest konkreetse asja lahendamisel (punkt 13). Arvamuse punktis 19
on rohutatud, et kohtud on olemuslikult kollegiaalsed organid. Eelndu on eeltooduga
vastuolus, sest kaotab sisuliselt igasuguse kollegiaalse otsustamise ning loob hierarhilise
slsteemi, kus otsustusdigus individuaalse kohtuniku igapdevast t60d puudutavates
klisimustes on antud ilma piiranguteta sisuliselt kohtu esimehele.

Arvamuse punkt 21 rohutab, et kohtuasju tuleb kohtunike vahel jaotada kooskdlas
eelnevalt kindlaks maaratud objektiivsete kriteeriumidega. Td6jaotus ei tohiks lahtuda
monest konkreetsest kohtunikust ilma mdjuvate pdhjusteta. Eelndu on sellega vastuolus,
sest selles puuduvad mistahes pohimotted ja reeglid, kuidas asutakse tulevikus
kohtuasju kohtunike vahel jaotama. Eeltoodud probleemi ei lahenda ka see, et tulevikus
peaks kohtute haldus- ja arendusndukogu koostama kohtute tookorralduse pohimdotted.
KOnealune organ ei oma 0igusakti vdlja andmise padevust ning ndukogu ei koosne
enamuses kohtunike endi valitud kohtunikest.

Arvamuse punktis 38 on rohutatud, et kohtute esimeeste ametisse nimetamine peab
sarnaselt kohtunike ametisse nimetamisega toimuma objektiivsete hindamiskriteeriumide

6 https://rm.coe.int/1680748232
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alusel, mis on sdatestatud seaduses. Kuigi eelndu kohaselt peaks kohtute esimehed
ametisse nimetama loodav kohtute haldus- ja arendusndukogu, puuduvad sisuliselt
objektiivsed kriteeriumid, millele esimehed vastama peaksid.

Arvamuse jargi peaksid kohtute esimehed olema allutatud samasugusele hindamisele
nagu koik teised kohtunikud (punkt 41). Lisaks tuleks kohtute esimeeste t66s hinnata
nende juhtimislilesannete tditmist (punkt 42).

Eelndu ei nde ette kriteeriume esimeeste tegevuse hindamiseks. Eelndu ei nade ette, et
kohtute haldus- ja arendusndukogul oleks digus kohtu esimees ametist vabastada, kui ta
juhtimisilesannetega toime ei tule voi kui markimisvaarset voimu omav kohtu esimees
oma voimuvolitusi kuritarvitab, et.

3.6. CCJE arvamuses nr 24 ,Korgemate kohtute ndukogu arengust ja nende rollist
sOltumatus ja erapooletus kohtuslisteemis"” on punktis 29 réhutatud, et kohtute kdrgem
ndukogu peaks enamuses koosnema kohtunike valitud kohtunikest liikmetest.
Osundame, et Riigikohtu esimees on eelndu jargi KHAN liige oma ametikoha jargi,
mistottu ei ole tegu kohtunike valitud liikmega. Riigikohtu esimehe nimetab ametisse
Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul ning talle antakse seadusest tulenevalt kohtute
noukoja liikme ja esimehe staatus, millega ta saab kohtuslisteemi juhtimiseks suured
volitused.

Mittekohtunikest liikmed peaksid pigem esindama laia Uhiskondlikku avalikkust. Ukski
ndukogu liige ei peaks olema valitud poliitilistel pohjustel. Kohtute ndukogu liikmed ei
tohiks olla tksteise voimule allutatud voi Uksteise poolt mdjutatud (punkt 52).

Eelndu on eeltooduga vastuolus, sest selle juhiks on Riigikohtu esimees, kes omab
kohtunikest liikmete suhtes distsiplinaarvoimu. Lisaks on vahemuses olevate kohtunikest
liilkmete volituste tdhtaeg ebaproportsionaalselt Iihike vorreldes teiste liikkmete volituste
tdhtaegadega. Riigikohtu esimehe ametiaeg on 9 aastat, ndukogus sdnadigust omavate
kohtu esimeeste ametiaeg 7 aastat. Seadus ei satesta justiits- ja digiministri ametis
olekule sisulist ajalist piirangut. Riigikogu liikmete ametiaeg on 4 aastat. Kohtunikest
liikmete ametiaeg on aga vaid 3 aastat.

Sama arvamuse punkti 35 kohaselt peaks kdrgema kohtute ndukogu esimees olema
erapooletu isik, kes pole seotud poliitiliste parteidega. Uheks vdimaluseks on, et ndukogu
liilkmed valivad ise oma esimehe. Eelndu on eeltooduga vastuolus, sest loodava kohtute
haldus- ja arendusndukogu esimeheks on Riigikohtu esimees, kelle omakorda nimetab
ametisse Riigikogu. Selline ametisse nimetamise vdimalus loob olulise poliitilise riski
kohtustisteemile.

Olukorras, kus alles jdetakse vaid (ks maakohus, (ks ringkonnakohus ja (ks
halduskohus ning kohtute esimeestele, keda nimetab ametisse kohtute ndukogu, antakse
suured volitused kohtunike tédjaotuse ja spetsialiseerumise kindlaksmaaramiseks ning
kohtunike (le jarelevalve teostamiseks, ndeme suurt ohtu kohtute ja kohtunike
sOltumatusele.

3.7. Kohtute Kérgemate NOukogude vorgustik (European Network of Councils for the
Judiciary ehk ENCJ) vottis 2011. a vastu Vilniuse deklaratsiooni®, mis sisaldab mitmeid
soovitusi kohtuslisteemides toimuvate arengute kohta. Deklaratsioonis on rohutatud, et
kohtusliisteemide reformid peaksid olema suunatud Oigusemdistmise kvaliteedi ja
tohususe suurendamisele, kaitstes ja tugevdades samal ajal kohtute soltumatust. 2012.

7 https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
8 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/encj_vilnius_declaration_final_10 june 2011.pdf
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aastal vottis ENCJ Dublinis vastu kohtuststeemide reformimist puudutava raporti®, mida
on jargnevatel aastatel taiendatud.

Raporti esimeses osas on soovitatud, et kohtute haldamise kontsentreerimine peab
olema pohjendatud ja suunatud ressursside efektiivsemale kasutamisele. Samas tuleb
kohtute liitmisel hoolikalt analliisida, kas sellega saavutatakse rahalist kokkuhoidu. Iga
kohtute koondamine peaks toimuma koos tehnoloogia suurema kasutamisega.

Eelndu on eeltoodud soovitustega vastuolus. Anallilsidest nahtub, et kohtute liitmine ei
too kaasa rahalist kokkuhoidu, vaid pigem vastupidi, sest suurenevad kulud vaheastmete
juhtide tasudele ja kohtunike lahetus- ning sdidukuludele. Suuremat tehnoloogia
kasutusele votmist kohtute liitmisega ei kaasne ning puuduvad igasugused alternatiivsed
anallisid selle kohta, kuidas suurendada kohtute tohusust tdiendavate tehnoloogiliste
lahenduste kasutusele v&tmisega. EKoU hinnangul on kohtutes senisest suurema
tohususe ning menetlustédhtaegade Iihendamine vdimalik vaid labi olulise tehnoloogilise
arengu.

Sama dokumendi kohaselt peaks selleks, et hinnata kohtuasjade jaotamisega seotud
klsimusi, tegema kohase analilsi lahendamata kohtuasjade kohta . Kohtunikkond peaks
olema selle analllsi koostamisse kaasatud. Enne eelndu koostamist ei ole tehtud lhtegi
sisulist anallilsi selle kohta, millest tulenevalt on modnes kohtus menetlustahtajad
pikenenud. Puudub sisuline anallilis selle kohta, kas vdi millisel maaral on mdjutanud
menetlustahtaegade pikkust tditmata ametikohad kohtutes. Kohtunikkonna arvamusi
nendes kilsimustes arvestatud ei ole.

4. Ettepanek pd6érduda Veneetsia Komisjoni poole

Kdiki eeltoodud p&himdbttelisi probleeme arvestades teeb EKoU ministrile ettepaneku
loobuda eelndus planeeritud muudatustega jatkamisest. Muudatuste tegemiseks tuleb
viia labi pdhjalikud taiendavad analiisid.

EKoU osundab, et eelndus planeeritud muudatuste analoogiliste muudatuste elluviimise
eest erinevate riikides on hoiatanud Veneetsia Komisjon ehk Euroopa Komisjon
Demokraatia eest diguse kaudu (European Commission for Democracy through Law).

Veneetsia Komisjon on Moldoval® kohtaleidnud, et niivérd vaikse riigi puhul ei pruugi
suurema spetsialiseerumise saavutamine olla mdistlik eesmark. Tadzikistani kohta on
leitud, et kohtuasjade jaotamine peab toimuma selgete ja ettendhtavate pOhimotete
alusel. Kohtute esimeestel ei peaks olema vodimalust anda teatud liiki kohtuasju
lahendamiseks kindlatele kohtunikele.

Veneetsia Komisjoni arvamuses CDL-AD (2021) 036 Ungari kohta on osundatud, et
kohtunike vaheline t66jaotus peab vdimalikult suures ulatuses tuginema objektiivsetele
ja labipaistvatele kriteeriumitele ning need pohimotted peavad olema ette kindlaks
maaratud seaduses VvOi seadusest alamal seisvates Oigusaktides. Kohtunike
spetsialiseerumine ei tohiks vdimaldada eeltoodust médda hiilida.

Arvamuses CDL-AD (2010) 026 Ukraina kohta on osundatud, et kohtu esimehi ei tohiks
kdsitada hierarhiliselt tavalistest kohtunikest kdrgemal olevana. Ka Veneetsia komisjon
on rdhutanud, et kdrgema kohtute ndukogu enamik liikmeid peaks olema valitud
kohtunike endi poolt (arvamus CDL-AD (2014) 008 Bosnia ja Hertsegoviina kohta).
Ministri osalemine selles ndukogus on probleemiks isegi siis, kui tal on vaid sdnadigus.

9 https://www.encj.eu/articles/89
10 Koik viidatud arvamused on leitavad: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/compilations-of-
opinions-and-reports
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Uhelgi juhul ei tohiks ministril olla digust h&iletada kiisimustes, mis puudutavad
jarelevalve teostamist kohtunike Ulle (arvamus DL-AD (2023) 039 Bulgaaria kohta).
Eelndbu on antud arvamusega selgelt vastuolus, sest loodav kohtute haldus- ja
arendusndukogu omab 0Oigust teostada jarelevalvet kohtute esimeeste (lile, kes on samal
ajal kohtunikud.

Kdike eeltoodut kokku vottes palub EKoU enne eelndu menetlemisega jitkamist
poorduda kavandatud muudatuste hindamiseks Veneetsia Komisjoni poole.

5. Planeeritud muudatuste tulemusena suurenevad korruptsiooni- ja julgeoleku riskid

Lisaks eeltoodud pOhimdottelistele 0Oigusemdistmist puudutavatele probleemidele
suurendab eelndus planeeritu oluliselt korruptsiooni- ja julgeolekuriske. Kui kohtu
esimehel on ulatuslik voim kohtunikke mdjutada, on suurem vdimalus, et esimees vodib
kasutada vOimu kohtunike survestamiseks tddjaotuse kaudu, sundides neid taditma
hulgaliselt Ulesandeid véaljaspool oma teenistuskohta voi sundida neid spetsialiseeruma
vaid esimehe soovitud valdkondadele. Teisalt loob seesugune suur otsustuspadevus
vOimaluse jagada ,spetsialiseerumise™ ettekadnet kasutades mingisuguseid sensitiivseid
kohtuasju vaid teatud kohtunikele.

Muudatused toovad kaasa olulise julgeolekuriski, sest muudavad kohtusisteemi valiselt
kergemini riinnatavaks. Uhe v3i kahe kohtu esimehe riindamine vdib oluliselt mdjutada
vOi hadirida kogu kohtuslisteemi toimimist. Olemasolevas keerulises rahvusvahelises
olukorras ei tohi eeltoodud riski alahinnata. Eriti ohtlikuks vOib seejuures pidada eelnGus
pakutud lahendust, mille kohaselt asub erakorralise vdi sdjaseisukorra puhul kohtute
haldus- ja arendusndukogu Ulesandeid ainuisikuliselt taitma Riigikohtu esimees.

Eeltoodud korruptsiooni- ja julgeolekuriskide kohta puuduvad igasugused analGusid.
EKoU leiab, et ilma viidatud riskide pdhjaliku hindamiseta ei ole vdimalik eelndu
menetlemist jatkata.

6. Eelndu pohineb ekslikel eeldustel ning olemasolevad analiiisid on kas puudulikud voi
korvale jaetud

6.1. Seletuskirja kohaselt on eelndu eesmargiks luua tédnapdevane, kollegiaalsel
juhtimisel pohinev ja tohus kohtute tddkorralduse slisteem, mis muuhulgas toetab
kohtunike sOltumatust, spetsialiseerumist ja digusemdistmise kvaliteeti kogu riigis. Tegu
on deklaratiivsete vaidetega, mis ei pdhine objektiivsetel andmetel.

Eelndu kdige suuremaks probleemiks on kohtutest senise kollegiaalse juhtimise
kaotamine. Hierarhilise juhtimismudeli sisseviimine ei muuda kohtuslisteemi
tdnapdevaseks, vaid vananenud juhtimisslisteemiga organisatsiooniks.

Loodavasse kohtu eestseisusesse kuulub edaspidi vaid 1-2 kohtunike valitud liiget, mis
sisuliselt kaotab kohtunike vdimaluse osaleda kollegiaalselt oluliste klisimuste
otsustamisel. Kaasaegse kollegiaalselt juhitava organisatsiooni asemel Iluuakse
hierarhiline kohtustisteemile sobimatu juhtimismudel. Puuduvad igasugused algandmed
vOi anallilsid, mis sellise muudatuse vajalikkust toetaksid. Vastupidi, eelndu kohta
TalTechi koostatud ,Kohtuasutuste Uhendamine ja juhtimise Umberkorraldamise™!!

11
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20materjalid/Kohtureform/Koht
uasutuste%20%C3%BChendamine%20ja%20juhtimise%20%C3%BCmberkorraldamine_TT%C3%9C.pdf
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anallisis on pohjalikult selgitatud planeeritud muudatuste sobimatust ja selle
negatiivseid mdjusid.

Seejuures on eelndu seletuskirjas jaanud taielikult anallidsimata, kuidas
tagasip6drdumine  vanaaegsele hierarhilisele ja  kohtuslsteemile  sobimatule
juhtimismudelile vOiks modjutada kohtus tdotavate isikute tddalast motiveeritust ning
suurendada kohtute kui té6andja atraktiivsust.

Eelndust ega selle seletuskirjast ei ole voimalik modista, millisel viisil ja eesmargil
soovitakse juhtimismudeli muutmise abil juhtimist arendada ning millised on need
objektiivse probleemid, mida senine kohtute kollegiaalne juhtimismudel ei lahenda.
Eelndule eelnenud VTK-le antud tagasisidet arvestatud ei ole.

6.2. Kohtute liitmisel puudub sisuline moju spetsialiseerumisele ja 0igusemdistmise
kvaliteedile. Eelndu seletuskirjas on viidatud, nagu tooks kohtute liitmine kaasa suurema
spetsialiseerumise ja seelabi 0digusemdistmise kvaliteedi tousu, kuid puuduvad
igasugused anallitsid vOi objektiivsed andmed, mis sellist jareldust toetaks. Vastupidiselt
soovitavad rahvusvahelised standardid liigsest spetsialiseerumisest hoiduda. Ekslikud ja
Uhekilgsed on eelndu seletuskirjas toodud viited sellele, et teiste riikide praktika jargi on
spetsialiseerumine toonud kaasa suurema efektiivsuse. Ka kehtiv 0igus vdimaldab
kohtutel té6jaotusplaanis ette ndha kohtunike spetsialiseerumise ning seda vdimalust on
kohtud kasutanud. Eesti kohtutes on tdendoliselt juba saavutatud maksimaalne tulemus,
mida spetsialiseerumisega efektiivsuse osas saavutada on voimalik.

Taiesti asjakohatuteks voib pidada eelndu seletuskirjas toodud viiteid sellele, et kohtute
liitmine ja kohtunike sundimine suuremale spetsialiseerumisele toob kaasa kohtupraktika
Ghtlustamise ja menetlusosaliste vordse kohtlemise. Selline véaide ei tugine Uheski osas
objektiivsetele andmetele voi anallilsidele. Kohtupraktika Ghtlustamine toimub kohtunike
koolituse ja kdrgemate kohtuastmete praktika kaudu ning kohtu esimehel ega osakonna
juhatajal ei tohiks olla digust sekkuda sisulisse Oigusemoistmisesse mistahes moel,
sealhulgas kohtunike spetsialiseerumisele sundimisel. EelnGu seletuskirjas ei ole valja
toodud, milles seisneb vaidetav menetlusosaliste ebavdrdne kohtlemine ja kuidas see on
planeeritud muudatuste tulemusena vélditud. EKoU hinnangul on hoopis vastupidiselt
jdetud taielikult hindamata, mida vOiks liitmine kaasa tuua Uhiskonnale ning kohtusse
p6dérdujatele.

6.3. Eelndu seletuskirjas on viidatud sellele, et eri kohtutes on kohtunike té6koormus
monevorra erinev ning ka keskmised menetlustdhtajad erinevad. Eelndu seletuskirjas ei
ole analllsitud, millest need erinevused on tingitud. Puudub anallis selle kohta, millist
moju  on kohtute todkoormusele ja menetlustahtaegadele omanud kohtute
eelarvekéarped, kohtunike pdlvkonnavahetus ning ulatuslik arv tditmata ametikohti.

EKoU osundab, et suuri erinevusi siiski sama astme kohtutes tédkoormuse vdi
menetlusaegade osas ei eksisteeri ka eelndus seletuskirjas endas kajastatud andmeid
arvestades. Vahesed erinevused on tingitud erinevatest pohjustest, mis oleksid kergesti
lahendatavad muude vdhem drastiliste ning ohtlike lahenduste abil. Tsiviilvaldkonnas on
voimalik naiteks moningast erinevust to0koormuses vahendada selliste kohtuasjade
Uleriigilise jagamisega, milles ei ole vajalik pidada kohtuistungit. Selliste asjade
Uleriigiline jaotamibe on kergesti saavutatav kohtualluvust puudutavate menetlusnormide
muutumisega ning laiaulatuslikku ja riskantset kohtusiisteemi muutmist ei ole vaja.

6.4. Eelndus planeeritud muudatused ei too kaasa rahalist kokkuhoidu, vaid tingivad
hoopis tdiendavat kulu. AS PriceWaterhouseCoopers Advisors hinnangu jargi seisneks
rahaline kokkuhoid vaid kohtute esimeeste arvu vahendamisest tulenevast palgakulu
kokkuhoiust. Samas ei ole analllsitud seda, milline kulu kaasneb tdiendavate
vaheastmete juhtide palkade ning laiaulatuslike kohtunike sdidu- ja lahetuskuludega.
Eelndu ndeb ette kohtunike sdidu-ja majutuskulude hiivitamise. Samuti on ilmselge, et
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164 kohtunikuga maakohtu juhtimiseks ei piisa ainult kohtu esimehest ja neljast
osakonnajuhatajast, mis tahendab, et liitmine toob kaasa vajaduse tdiendavate
vaheastme juhtide jarele. Eelduslikult on need kulud suuremad, kui kokkuhoid paari
kohtu esimehe palkade arvelt.

6.5. Eelndus on viidatud, et eelnduga suurendatakse kohtute séltumatust ja paindlikkust
lahtuvalt muudest Uhiskondlikest muudatustest, kuid selle tagab Riigikogu menetluses
olev kohtute haldamise tohustamise eelndu 632 SE. Kohtute liitmiseks puudub igasugune
sisuline vajadus.

Ebadige ja mitte millelgi pohinev on seletuskirjas toodud vaide, et ilma liitmiseta ei saa
Uhtlustada koormust ja suurendada spetsialiseerumist. Té6koormuse Uhtlustamine on
kergesti voOimalik muude meetmete abil ning veelgi suurema spetsialiseerumise
loomiseks puudub objektiivhe vajadus. Ebadige ja mitte millelgi pohinev on seletuskirja
vaide, et asjade Uleriigilisel jagamisel suureneb kohtunike soltumatus. Kuna kohtunik ei
saa ise mojutada oma tédkoormust ega spetsialiseerumist ning molema Ule hakkab
sisulisi otsustusi tegema (ks kohtu esimees, omab see kohtunike sdltumatusele olulist
negatiivset moju. Eelndu seletuskirjas toodud mottekdigud selle kohta, kuidas hakatakse
asju jagama uues toojaotusplaanis, on asjakohatud ja sisutiihjad, sest seaduseelndu ise
selle kohta kriteeriume ette ei nde.

6.6. Alusetu on eelndu seletuskirjas toodud vaide, et kohtute liitmine muudab kohtuga
suhtlemise lihtsamaks. Ka kehtiva seaduse alusel on isikul Oigus naiteks podorduda
tsiviilasjas mistahes kohtu poole ning vajaduse korral edastab kohus ise asja
kohtualluvuse jargselt digele kohtule. Kohtusse poddrduva isiku jaoks ei too see kaasa
mingeid taiendavaid kohustusi ega ndudeid.

Vastupidiselt toob eelndu kaasa hoopis ebaselguse, sest kaotatakse kohtute
toopiirkonnad. Puudub sisuline lahendus kiisimuses, kuidas lldse edaspidi kohtualluvus
maadratleda. Lisaks ei ole Uhelgi menetlusosalisel enam tulevikus kindlust, et tema
vaidlust, mis vOib olla seotud mone kohaliku piirkonna oludega, asub lahendama
kohtunik, kes on selle piirkonna ja oludega tuttav. Menetlusosalisel puudub ka kindlus, et
tema kohtuasja asutakse lahendama kohtumajas, mis on talle kdige lahemal.

6.7. Ebadige on eelndu seletuskirjas toodud viide, et analliliside kohaselt on olemas
laiem rahulolematus menetlusliku ebailihtlusega. Eelndu seletuskirjas selles osas viidatud
uuringust sellist viidet ei tulene. Tegu on eksitava viitega.

6.8. Ebadige on eelndu seletuskirjas toodud viide, et analiilisi kohaselt lahendavad
kiiremini vaidlusi need kohtunikud, kes on spetsialiseerunud vaid paarile valdkonnale.
Vastavalt anallusi ei eksisteeri.

Tegu on Ullar Kaljum&e subjektiivse lihekordse jareldusega, mis on margitud eelndu
seletuskirjas viidatud kohtute haldamise ndukoja istungi protokollis. Oma tegelikus
anallilsis, mis pohines matemaatilistel arvutusel, joudis ta jareldusele, et kdige kiiremini
tédtavad need kohtunikud, kes tédtavad taieliku tddaja ja taieliku koormusega. Muus
osas ei ole tegemist analtdsiga.

Lisaks on eeltoodud vaide vastuolus sellega, et Harju Maakohtus on kohtunikud korraga
spetsialiseerunud palju rohkematele valdkondadele vorreldes Tartu voi Parnu
Maakohtuga, kuid statistiliselt puudub seos keskmise menetlustdhtaja pikkuse ning selle
vahel, mitmele valdkonnale on kohtunik spetsialiseerunud. Uhel vdi teisel viisil ei digusta
see objektiivselt eelndus pakutud Ilahendust, mis toob kaasa kohtunike
sundspetsialiseerumise.

6.9. Eelndus on jaetud arvestamata TalTechi anallisis toodud jareldus, et Glekoormatud
kohtunike vahel asjade (Uleriigiline jagamine ei too kaasa teise piirkonna kohtuniku
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koormuse vahenemist ega menetlusaegade kiirenemist. Kohtuasju saabub kohtusse
jatkuvalt sama palju ja asju lahendab sama arv kohtunikke. Analilsis on rohutatud, et
probleemi lahendamise esmaseks viisiks on taitmata ametikohtade taitmine.

6.10. Eelndu koostamisel ei ole kohtute liitmist puudutavas osas arvestatud
kohtunikkonna arvamusega. Esmaselt kajastati kohtute liitmist uue eesmargina kohtute
arengukava projektis, mille osas edastas suur arv kohtunikke ministeeriumile palve
ettepaneku edasise arendamisega mitte tegeleda. Arengukava I0plikus versioonis kohtute
liitmine ei sisaldu. Eelndu koostamisele eelnenud VTK-le antud tagasisides kordas
kohtunikkond oma seisukohta. Vaatamata kohtunikkonna laialdasele vastuseisule on
kohtute liitmine eelndus kajastatud. Eesti Kohtunike Uhingu 28. novembril 2025
toimunud aastakoosolekul toetas kohtute liitmist aastakoosolekul esindatud 149-st
liikmest vaid 4. Kohtute liitmist ei ole sisuliselt analliisitud menetlusosaliste vaates.
Hindamata on jdetud voimalikud Uhiskondlikud ja regionaalsed mdjud.

7. Eelndus pakutud lahendused

7.1. EKoU hinnangul on kohtute liitmist reguleerivad sétted suures osas pdhjendamatult
senist slisteemi muutvad ja kohtunike sdéltumatust riivavad. Eelndu kohaselt peaks kohtu
esimehe voimule allutatud eestseisus otsustama, millisesse osakonda kohtunik kuulub.
Eelndu kohaselt ei ole seejuures vaja arvestada kohtuniku enda eelistust, oskusi ja
teadmisi vOi elukohta. Valdkonna muutmine on edaspidi vBimalik sisuliselt ainult esimehe
otsusel, kusjuures seadus ei satesta kriteeriume, millel peaks esimees ndusoleku andma.
Eelndu jargi on kohtuniku alaline teenistuskoht seal, kuhu ta maarab Riigikohtu tldkogu
vOi kohtu esimees ning see ei sOltu samuti kohtuniku enda soovist.

7.2. Eelndu jargi ei ole kohtunikul digust keelduda asja arutamisest teises kohtumajas.
Olukorras, kus seadus ei nae ette Uhtegi objektiivset kriteeriumi, mille alusel peaks
toimuma kohtuniku spetsialiseerumine voi mille alusel tehakse tddjaotust, toob see
paratamatult kaasa olukorra, kus kohtunik muudetakse né liikuvaks ressursiks, kes peab
olema valmis igapaevaselt téétama mistahes Eesti piirkonnas.

Tegu on olulise muudatusega, mida Oigusaktid ei ndinud kohtuniku kohustusena ette ajal,
mil enamik kohtunikke ametisse astus. Igapdevase pideva reisimise valtimiseks eelndus
abindud puuduvad ning puuduvad mistahes tdiendavad tagatised kohtunikule. Puudub
analiils, kuidas see oleks kasulik 0Oigusemdistmisele vOi tooks kaasa suurema
efektiivsuse, kui suur osa kohtuniku tdédajast kulub reisimisele. Eelndus puudub analils
selle kohta, kuidas seesugune muudatus peaks suurendama kohtunikuameti atraktiivsust
vOi olema motiveeriv ametis jatkamiseks nendele inimestele, kes juba on kohtunikud.

7.3. Eelndu kohaselt maarab osakonna juhatajad ametisse esimees, kuid eelndu ei nae
seejuures ette arvestatavaid objektiivseid kriteeriume. Kohtunike endi sGnadigus selles
klsimuses on sisuliselt valistatud, sest kohtu esimees ei ole seotud kohtunike
arvamusega ning reguleerimata on isegi see, kuidas ja millisel viisil peaksid kohtunikud
arvamust avaldama. Senises praktikas on arvamuse avaldamine toimunud viisil, kus
kohtunikud vdivad soovi korral saata esimehele e-kirja. Seesugune arvamuste
avaldamise viis ei kujuta endast kollegiaalset otsustamist. Millist probleemi pakutud
regulatsiooni abil lahendada soovitakse, ei ole selge. Teisalt ei ole mdistetav, miks
ringkonnakohtus on sailitatud kohtunikele digus valida ise kolleegiumide esimehed.

Ebaselgeks jaab, mida on eelndus peetud silmas selle all, et osakonna juht peaks tegema
koostddd teiste kohtute osakondade juhtidega, kui samas astmes puuduvad teised
kohtud ning ringkonnakohtus puuduvad osakonnad.

7.4. Eelnduga kaotatakse sisuliselt senine (ldkogude padevus. Kehtivas seaduses on
Uldkogu péadevuses otsustada todjaotusplaaniile. Tegu on kdige olulisema kisimusega
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seetOttu, et kehtiv kohtute seadus ei satesta, kuidas ja milliste objektiivsete
kriteeriumide alusel kohtunike vahel t66d jaotada. Sellises olukorras ongi
tasakaalustavaks meetmeks (ldkogu kaudu toimuv kollegiaalne otsustamine, mis
vOimaldab arvesse votta iga kohtuniku haale ja valistab mistahes vdimu kuritarvitamise
to0 jaotamisel. Eelndus on (ldkogult otsustusdigus ara voetud ning tasakaalu ei aita
saavutada see, et td6jaotusplaani kinnitab eestseisus, kes on sisuliselt kohtu esimehe
kontrollitud organ. Eelndu seletuskirjast ei nahtu lhtegi objektiivset probleemi, mille
lahendamiseks oli vajalik seesuguse muudatuse tegemine.

Eelndu jargi jaab Uldkogule vaid vdimalus anda soovitusi tdédkorralduslikes kisimustes,
kuid soovitused pole siduvad. Ebaselge on, kuidas Uldkogu lldse enda algatusel soovitusi
anda saab, kui kodukorra kinnitab kohtu esimehe kontrolli all olev kohtu eestseisus.

7.5. Eelndus puuduvad kriteeriumid voi pohimotted, millest tuleb lahtuda té6jaotusplaani
koostamisel vOi kohtunike spetsialiseerumisel. Kohtunikele endile ei nae eelndu ette
vOoimalust selles osas kaasa radkida ning seetdttu muutub tddjaotus paratamatult
subjektiivseks ja labipaistmatuks. Lisaks ei ole selge, kuidas voi milline roll on
eestseisusel todjaotusplaani kinnitamisel. Kui otsused voetakse seal vastu
haalteenamusega, voib kohtu esimees sisuliselt ellu rakendada mistahes subjektiivsetel
eeldustel pohineva tddjaotusplaani. Taielikult analliiisimata ja hindamata on see, kuidas
on tagatud seejuures kohtuasjade jaotamine juhuslikkuse pohimotte alusel.

7.6. Sisutlihi on eelndu seletuskirja vaide, et liitmise tulemusena muutub juhtimine
paindlikuks ja suurenevad esimehe vdimalused. Kohtute liitmine ei tohiks kaasa tuua
kohtu esimehe sekkumist 0Oigusemdistmise tegevusse. Kohtute td60ks vajalikke
tugiteenuseid aga liitmine ei modjuta, sest tOhususe suurendamine ja tugiteenuste
koondamine oleks tagatud Riigikogu menetluses oleva kohtute haldamise tdhustamise
eelnduga 632 SE.

7.7. Sisutlihi on eelndu seletuskirjas toodud vaide, et eelnduga juurutatakse
meeskonnatdd ning luuakse vajadusel mitmest kohtunikust koosnevaid menetlusgruppe.
Seejuures on jaetud tahelepanuta, et kohtutes on juba olemas pikaajaliselt toimivad
meeskonnad ehk menetlusgrupid. Analldsimata on jaetud, kuidas uute
menetlusgruppide loomine tdhustaks efektiivsust ja lihendaks menetlustdahtaegu. Lisaks
on jaetud arvestamata, et menetlusnormide kohaselt lahendab Uldjuhul esimeses astmes
kohtuasja Uksik kohtunik, mitte kohtunikest koosnev grupp ning kohtu koosseis peab
olema menetlusosalisele teada. Seega ei ole voimalik luua olukorda, kus mdnda liiki asju
hakkavad lahendama eelndus kirjeldatud grupid.

Kohtunike tagasisidestamine

EKoU ei toeta eelndus kavandatud kohtunike tagasisidestamist ning jaib selles osas
korduvalt varem avaldatud seisukohtade juurde. Endiselt on ebaselge, milliste
kriteeriumide alusel tagasisidestamist algatatakse, kuidas seda labi viiakse, mida
hinnatakse ja milline on tagasisidestamise sisuline mdju.

Objektiivselt ei saa kohtuniku arengut toetada kohustuslik vestlus (ihe kdrgema astme
kohtunikuga. Kohtuniku t66 erialaseks toetamiseks vdi tunnustamiseks ei saa selline
vestlus olla kohustuslik. Eelndust ei nahtu, millistel alustel algatab esimees
tagasisidestamise ja millised on kohtuniku enda digused selle labimisel.

Eelndus sisalduv regulatsioon on vastuolus rahvusvaheliste standarditega. CCIE
arvamuse nr 1 (2001) ,Kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite
kohta“!2 punkti 69 jargi ei tohi kohtute inspekteerimise slisteemid tegeleda kohtuotsuste

12 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje2001opl.pdf
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sisu ega Oigsusega. Eelndu ei ole selle pdhimottega kooskdlas, sest sellest ei ole voimalik
jareldada, mida asutakse hindama kohtuniku tagasisidestamisel.

CCJE arvamuses nr 6 ,Mdistliku aja jooksul asja Oiglase arutamise ja kohtuniku rolli
kohta selles, arvestades vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditega™!® on punktis
34 rdhutatud, et kohtunike ametialane hindamine peab toimuma objektiivsete
kriteeriumide alusel kohtunike séltumatust taiel maaral tagades.

CCJE arvamuses nr 17 ,Kohtunike t66 hindamise, Oigusemdistmise kvaliteedi ja
kohtunike sGltumatuse austamise kohta“'* on kohtunike hindamise osas samuti
rohutatud, et hindamine peab pdhinema objektiivsetel kriteeriumitel. Need kriteeriumid
peaksid eelkdige koosnema kvalitatiivsetest naitajatest, aga vodivad lisaks sisaldada
kvantitatiivseid naitajaid. Igal juhul peavad kasutatavad nditajad vdimaldama hindajatel
votta arvesse koiki aspekte, mis moodustavad kohtunike head té6tulemused.

Kohtunikud peavad arvamuse punkti 10 kohaselt saama valjendada oma seisukohti
protsessi ja hindamise kavandatavate jarelduste kohta. Neil peab olema ka vodimalik
hinnanguid vaidlustada, eriti kui see puudutab kohtuniku tsiviildigusi Euroopa inimdiguste
ja poOhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 tdhenduses. Punkt 14 naeb ette, et
pohimodtted ja menetlused, millel kohtunike hindamised pohinevad, tuleb teha Uldsusele
kattesaadavaks.

Eelndus kavandatu on eeltooduga vastuolus, sest puuduvad mistahes pohimotted ja
menetlused, milliste alusel peaks edaspidi toimuma kohtunike hindamine. Individuaalse
hindamise tulemused peavad sama arvamuse kohaselt jdgadma konfidentsiaalseks, kuid
eelndu seda ette ei nae.

Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

EKoU-I ei ole vastuvéiteid kriminaalmenetluse seadustiku rahvakohtunike kaasamist
puudutavatele muudatustele, kuid seda eeldusel, et jatkatakse lahenduste otsimist
probleemidele, mida on eelndu seletuskirjas méondud, kuid mille kohta on margitud, et
need vajavad pohjalikumat eeltéod.

EKoU peab kohatuks seda, et eelndu seletuskirjas, mis peaks selgitama muudatuste
vajalikkust, on keskendutud rahvakohtunike vajalikkust puudutavate arvamuste
kritiseerimisele. EKoU tddeb, et see, kas, kuidas ja mis ulatuses ildsuse esindajaid
Oigusemdistmisele kaasata, on |0ppkokkuvottes poliitiline otsustus. See ei tdhenda, et
vastavas kisimuses poleks kohtunikel digust oma arvamust avaldada, sh avaldada
arvamust, et rahvakohtunike jarele puudub (ldse vajadus. Ilmselgelt lahtuvad
kohtunikest arvamuste avaldajad isiklikest kogemusest. Kui kohtumenetluse
regulatsiooni Uks eesmarke peaks olema kohtute t66 efektiivsuse tagamine, tuleb
hinnata, kas olemasolevad lahendused seda toetavad.

13 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje2004op6.pdf
14 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/riigikohus 13254 en-
et_151021 ccje 2014 2 opinion_17_en_et_korr_ok_c.pdf
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Eeltoodut kokku vottes ei toeta EKoU eelndus planeeritud kohtute liitmist ja kohtunike
tagasisidestamist. EKoU teeb ettepaneku jatta praegune eelndu kui sobimatu kdrvale ja
minna edasi Riigikogu menetluses oleva kohtute haldamise tohustamise eelndu 632 SE
menetlusega, viies eelndus 632 SE pakutud KHAN-i koosseisu kooskdlla siin arvamuses
toodud rahvusvaheliste  standarditega ning vajadusel tapsustades  KHAN-i
maarusandluspadevust.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees

14(14)



