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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) soovib esitada arvamuse Riigikogu menetluses olevale
Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine)
eelndule 854 SE.

EKoU palub eelndus teha jargmised muudatused.

Kohtute eestseisus

Leiame, et kohtute eestseisuste loomine on tdielikult ebavajalik. See ei oma mistahes
sisulist moju kohtumenetluste kiirenemisele. Tegu on birokraatliku kohtute
sisedemokraatiat piirava meetmega. Eestseisustele soovitakse anda tédjaotusplaanide
kinnitamise padevust, mis loob hoova kohtunike ebakohaseks survestamiseks. Eelndu
seletuskirjas puuduvad sisulised pohjendused eestseisuste loomise vajalikkusele.

Eelndu kohaselt peaks kohtunike todjaotusplaane hakkama seniste lldkogude asemel
hakkama kinnitama eestseisused, sest kehtiva seaduse alusel toimuvat korda on peetud
ebauhtlaseks.

Eelndu koostajad ei ole huvi tundnud, kuidas kohtutes tegelikult tddjaotusplaane
koostatakse. Ekslik on seletuskirjas toodu, et (ldkogu ei ole praktiline ega tdhus
tookorralduse arutamiseks. Eelndu seletuskirjas on pdhjenduste osas viidatud Uksnes
Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analilsile, milles on
kall  akadeemiliselt hinnatud  kisimust, millistele 0digusvaldkondadele saab
spetsialiseeruda, kuid on taielikult jédetud kaasamata esimese astme kohtud, et madista,
kuidas kohtud tbédjaotusplaane koostavad. Anallilsis on viidatud tddjaotusplaanides
slsteemsuse puudumisele, kuid ei ole moistetud, et koik Eesti kohtud ei lahenda
Ghesuguseid kohtuasju. Tegelikult tagab to6jaotuse paindlikkuse ja kdigi ajas muutuvate
vajaduste kiire arvestamise nimelt nende kinnitamine tldkogude poolt.

Eestseisuste loomine on tdendoliselt vastuolus PS §-ga 146. TalTech koostatud anallisis
~Kohtuasutuste Ghendamine ja juhtimise Umberkorraldamine™! on r6hutatud, et eelndus
pakutud on demokraatliku riigi kohtusiisteemile olemuslikult sobimatu, ei lahenda
tervikprobleeme, vaid toob lisariske. Eelndu saab olla pdhiseadusparane vaid tingimusel,
et sellega tagatakse igalihele digusemdistmise kattesaadavus ebamdistlike pingutusteta
ning kohtusisesed kohtuasjade jagamise mehhanismid kindlustaksid kohtuniku
sOltumatuse 0Oigust moistes. Ilma selleta puudub Uldkogude padevuse kaotamisel ja
eestseisuste loomisel legitiimne eesmark. Kohtuasjade jagamine ei saa olla eestseisuste
suvaotsus. Reguleerimata on eestseisuste otsuste vaidlustamise kord.

1 Kéttesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/valminud-kohtureformi-analuusid
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Rahvusvaheliste standardite kohaselt? peab kohtunike omavaheline té6jaotus tuginema
objektiivsetele ja labipaistvatele kriteeriumitele, mis peavad olema ette kindlaks
maaratud seaduses vOi seadusest alamal seisvates digusaktides. Kehtiv kohtute seadus
ega esitatud eelndu selliseid kriteeriume ette ei nade. Kriteeriumite puudumist
kompenseerib kehtivas seaduses noue, mille kohaselt kehtestab tddjaotusplaani kdigist
vastava kohtu kohtunikest koosnev (lldkogu, mis vadlistab voOimaluse kellegi
survestamiseks vO0i mojutamiseks toojaotuse kaudu. Eestseisustele otsustusdiguse
kehtestamine loob ohtliku véimaluse kohtunike meelevaldseks survestamiseks t66 kaudu.

Eelndus viidatud eraldiseisvate menetlusgruppide moodustamine on samuti ebavajalik
ega ole kooskdlas kehtivate menetlusnormidega.

Seetottu palume eelndust vidlja jatta koik eestseisuste loomist puudutavad
muudatused (eelndu § 1 punktid 5, 6, 7, 8, 51 osaliselt, p 52, p 55 ja p 59 osaliselt).
Eelndu § 1 punktis 51 tuleks teha muudatus kehtiva seaduse § 36 punktis 1 jargmises
sOnastuses: ,kinnitab kohtunike té6jaotusplaani ja kohtu koolituskava™. Eelndu § 1
punktis 59 tuleb &ara jatta KS § 37 Ig 4 muudatus. KS § 37 Ig 4' muudatuse osas
osundame, et ka kehtiva KS § 37 Ig 2 p 1 kohaselt tuleb té6jaotusplaani jargi kohtunike
vahel jaotada kdik kohtusse labivaatamiseks saabuvad asjad.

Kohtute ndukogu koosseis

EKoU on korduvalt eelndu menetlemisel juhtinud téhelepanu sellele, et rahvusvaheliste
standardite kohaselt peaksid kdrgemas kohtunike ndukogus moodustama enamuse
kohtunike valitud kohtunikud. Samuti ei tohiks ndukogu koosseisu kuuluda
tegevpoliitikud. Eelndu nendele nduetele ei vasta, sest ndukogu 11-st liikmest on vaid 5
kohtunike valitud kohtunikud. Ekslik on eelndu seletuskirjas toodud jareldus, et
kohtunikud on ndukogus enamuses, sest kuigi Riigikohtu esimees on samuti kohtunik, ei
ole tema kohtunike valitud esindaja. Lisaks on ndukogu liikmeks haaledigusega minister,
kellele on noukogus osalemisel kaudu antud 0Oigus teha kohtute esimeeste (le
jarelevalvet.

Eelviidatud probleemi lahendamiseks palume muuta eelndu § 1 p 71 viisil, kus § 40t Ig 1
punkt 7 jdetakse eelndust védlja ehk valdkonna eest vastutav minister voi tema
esindaja ei ole kohtute noukogu liikmeks. KS § 40! |6ikesse kuus tuleks lisada:
~Valdkonna eest vastutav minister voi tema nimetatud esindaja ning esimese ja teise
astme kohtute esimehed vdivad ndukogu td6s osaleda sdnadigusega™.

Kohtunike arv

Eelndus on soovitud edaspidi kehtestada seaduse tasandil kohtunike maksimaalne arv.
EKoU leiab, et tegu v&ib olla muudatusega, mis v3ib tulevikus takistada kohtunike arvu
kiiret suurendamist, kui selline vajadus tekib. Samuti ei ole arvestatud kehtiva KS § 86 ja
§ 99, mis naevad kohtunike arvu vahendamisel automaatselt ette kohtunike koondamise.

Seetdttu leiame, et eelndu sdOnastus peaks olema paindlikum. Teeme ettepaneku muuta
eelndu § 1 p 10 jargmiselt: ,Maakohtutes on vahemalt 164 kohtuniku ametikohta™, p 30
jargmiselt: ,Halduskohtutes on vahemalt 26 kohtuniku ametikohta® ja p 36
~Ringkonnakohtutes on vahemalt kuni 46 kohtuniku ametikohta™.
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Kohtunike tagasisidestamine

EKoU ndustub, et Eesti seadus vdiks ette ndha v8imalusi kohtunike tagasisidestamiseks,
kuid eelndus pakutud regulatsioon on ebadnnestunud ning vastuolus mitmete Euroopa
Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamustes toodud seisukohtadega. Oleme korduvalt
varasemalt ministeeriumi tdhelepanu juhtinud eelndus pakutud regulatsiooni
kdlbmatusele. Eelndu ei nde ette Uhtegi kriteeriumi, mida peaks arvestama kohtuniku
sundimisel tagasisidestamisele. Puudub regulatsioon selle kohta, mida hakatakse
hindama. Kohtulahendeid saab hinnata ainult kohtumenetluse raames, mitte valjaspool
seda. Pakutu puudulikkuse tottu luuakse eelnduga sobimatu kohtunike survestamise
voimalus. Seetottu palume eelndust valja jatta § 1 p 104 ja p 122.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused

Tegu on muudatustega, mida ei ole kohtunikkonnaga labi arutatud ning mis enamuses
osas ei too kaasa mistahes sisulist kohtumenetluste kiirendamist. Osa pakutud
lahendustest toovad kaasa ebavajaliku keerukuse suurendamise.

Palume vilja jatta eelnou § 23 p 3. Tegu on TsMS § 53 Ig 3 muudatusettepanekuga,
mille puhul ei ole mdistetud, milliseid parandusettepanekuid tegelikult menetlusosalised
esitavad. Kuna istungeid salvestatakse, eeldavad pooled sageli, et protokoll peaks olema
salvestise stenogramm, mistdottu koormatakse kohtuid ebavajalike taotlustega
protokollide taiendamiseks. Eelndus planeeritu loob kohtunikule ebavajaliku kohustuse
asuda salvestist Ule kuulama ning sisuliselt kohustab kohtunikku rahuldama ebavajalikke
taotlusi viisil, kus protokollid muutuvad stenogrammideks. Tahelepanuta on jaetud TsMS
§ 50.

Palume valja jatta ka eelndu § 23 p 20 muudatus, sest tegu on ebavajaliku
muudatusega, mis oma sisu ebaselguse tottu toob kaasa taiendavaid vaidlusi, kuid ei
kiirenda kohtumenetlusi.

Osundame, et eelndu Riigikogule esitatud teksti koostamise osas ei ole kohtunikkonda
ega EKoU-d kohaselt kaasatud. Eelndu on koos seletuskirja ja lisadega &&armiselt
mahukas ning enne selle saatmist Riigikogule anti EKoU-le arvamuse esitamiseks aega
vaid kaks toopaeva, millisel viisil sisuline kaasamine vélistati. Seetdttu palume Riigikogult
voimalust olla eelndu edasisel menetlemisel kaasatud ning dra kuulatud.

Eelndu on selle pealkirja ja seletuskirjas toodu kohaselt suunatud kohtumenetluste
kiirendamisele, kuid mitmed eelndus pakutud lahendused kohtumenetlusi ei kiirenda,
vaid toovad kaasa kohtute sOltumatuse ebavajaliku riive. Kuigi eelndu seletuskirjas on
valja toodud statistilised andmed menetlustdhtaegade pikenemise kohta viimastel
aastatel, on sisuliselt jaetud analiiisimata selliste arengute pohjused. Kuna pdhjuseid
anallisitud ei ole, ei saa eelndus pakutud lahendused kiirendamist kaasa tuua.
Muuhulgas on jaetud arvestamata kohtuasjade keerukuse ja mahu suurenemine, millise
olukorra parandamiseks on EKoU saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile ettepaneku
muuta menetlusnorme viisil, mis annaks kohtunikule diguse seada vajaduse korral
menetlusdokumentidele mahupiiranguid. Meie ettepanekule ei ole ministeerium vastanud
ning kahetsusvaarselt ei sisaldu ettepanek eelndus.

Palume meie eeltoodud ettepanekutega eelndu menetlemisel arvestada.
Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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