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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) ténab Riigikogu v&imaluse eest esitada arvamus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vOladigusseaduse muutmise seaduse (vaigistushagi
eest kaitsmise direktiivi tlevotmine) eelndu 865 SE kohta.

1. EKoU mdistab vajadust vdtta siseriiklikus diguses tle Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2024/1069, kuid meie hinnangul naeb direktiiv liikmesriigile ette kohustuse
kehtestada meetmed (ksnes piirilileste vaidluse kohta. Olukorras, kus eelnduga
soovitakse analoogilisi meetmeid kehtestada ka siseriiklike vaidluste puhul, toob see
kaasa markimisvaarse kohtute tdédkoormuse suurenemise. Kohtute tédkoormuse
suurendamisel tuleb eelndu vastuvotmisel tagada kohtutele tdiendavad rahalised
vahendid voi tdiendavate kohtunike ametisse votmine.

Olukorras, kus seda ette ei nahta, tuleb kaaluda, kas esinevad modjuvad argumendid
siseriikliku regulatsiooni muutmiseks. Eelndu seletuskirjas on vastupidiselt hoopis
moondud, et Eestis ei ole tOoendeid ega teateid ajakirjanike vOi muude isikute vastu
suunatud slstemaatiliste pahatahtlike strateegiliste hagide esitamise kohta. Eelndu
seletuskirjas puuduvad peale (ldsOnalise viite vordsele kohtlemisele sisulised
pohjendused selle kohta, miks on vaja siseriiklikku regulatsiooni muuta.

2. Kohtute olulise tookoormuse suurendamise toob kaasa ka eelndus paljude
maaratlemata digusmoistete kasutamine, mis ei ole kooskdlas kehtiva Voladigusseaduse
regulatsiooniga. Eelndu seletuskirjas endas on mooéndud, et vaigistushagi ei ole alati
lihtsasti eristatav mittevaralise kahju hlvitamiseks esitatud hagidest.

Kohtute tédkoormust suurendavad muuhulgas trahviotsuse sisseviimine ning
menetluskulude tagatise ja menetluskulude regulatsiooniga seonduvad muudatused.

Materiaaldiguslikkus mottes lisatakse uus ndude liik ehk avalikus arutelus osalemisest
tulenevalt algatatud kuritarvitusliku kohtumenetlusega kahju tekitamisest tulenev hagi,
mida direktiiv otseselt ette ei née.

Kui koik eeltoodud tadiendavad kohustused kaasneksid kohtutele Uksnes piirilileste
vaidluste puhul, ei pruugiks see kaasa tuua kohtute té6koormuse olulist suurendamist,
kuid eelndus planeeritud viisil on koormuse suurenemine markimisvadrne. Seejuures ei
ole analtlsitud, miks ei ole siseriiklike vaidluste puhul piisav seni kehtiv
Voladigusseadusest tulenev regulatsioon.

3. EKoU peab kohtute td6koormuse suurendamisel eriti problemaatiliseks TsMS § 4064
Iikeid 2 ja 3, mille alusel peaks kohtud hakkama koostama eraldi kuritarvituslike

menetluste tuvastamise maarusi, kuigi selliste maaruste koostamise vajadust direktiivist
ei tulene.
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EKoU hinnangul oleks direktiivist tulenevate eesmaérkide saavutamiseks piisav see, kui
kohus tuvastaks antud klisimuse I0pplahendis ja kohaldaks sellest tulenevaid vajalikke
tagajargi.

Eelndu seletuskirjas puudub pdhjendus, miks on vajalik eraldiseisva tuvastamismaaruse
koostamine koos vdimalusega maarust vaidlustada. Ka ei ole vdimalik eelndust ega selle
seletuskirjast jareldada, millises menetlusstaadiumis peaks kohus vastava maadruse
koostama ning kas vdOi kuidas peaks sellele jargnevalt toimuva vaidluse sisuline
lahendamine. EKoU teeb ettepaneku loobuda antud sétte sisseviimisest.
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