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Eesti Kohtunike Uhingu pédordumine seoses Kohtute seaduse ja
teiste seaduste muutmise seadusega (kohtumenetluse
kiirendamine, eelnou 854 SE).

Riigikogu on vastu votnud Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine, eelndu 854SE). Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) leiab, et
osad eelnduga planeeritud muudatused on vastuolus Pohiseadusega, mistottu me palume
kaaluda alltoodud argumente seaduse valjakuulutamisel.

PS § 146 naeb ette, et digust mdistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu
ja moistab Oigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. PS § 147 satestab muuhulgas, et
kohtunike soOltumatuse tagatised ja Oigusliku seisundi satestab seadus. Eeltoodud
satetest tuleneb EKoU hinnangul, et asja lahendav kohtunik peab otsuse tegemisel olema
vaba ebakohasest menetlusviélisest vdimalikust survest ning seadus peab ette ndgema
tagatised ebakohase surve valistamiseks.

EKoU leiab, et Riigikogus vastu vdetud seadus loob vdimalused kohtunike séltumatuse
ebaproportsionaalseks riiveks.

Eestseisuste loomine ja neile antud padevus

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on leidnud, et kohtunikel peab olema sisemine
sOltumatus, sealjuures organitest, kes korraldavad kohtuasjade jagamist!. Samal
seisukohal ollakse Ministrite Komitee soovitustes?.

Eelndu kohaselt hakkavad kohtunike omavahelist todjaotust edaspidi otsustama
eestseisused, millised on kohtute esimeeste kontrolli all. Kohtute esimehed on ametisse
nimetanud justiitsminister.

Seni kehtiva seaduse alusel otsustavad kohtutes kohtunike vahelise tddjaotuse koik
kohtunikud konsensuslikult lldkogu ehk kdigi kohtunike koosoleku otsusega. See on
taganud toojaotuse viisil, kus kedagi ei ole vdimalik survestada ega kellegi arvamust
arvestamata jatta.

1 EIKo Parlov-Tkal¢i¢ v. Croatia, p 86-89. Internetis: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96426. EIK on
rohutanud, et Ukski kohtureform ei peaks kohtuvdimu ega selle organite sGltumatust &6nestama. EIKo
Gumenyuk and Others v. Ukraine, 22.07.2021, p 43; EIKo Grzeda vs. Poola, 15.03.2022, p 323.

2 Euroopa NGukogu Ministrite Komitee soovituste jargi peavad kohtunikud saama tegutseda ilma kohtusiisteemi
enda asutuste otsese vdi kaudse mis tahes piiranguteta, sobimatu mdju, surve, dhvarduste voi sekkumiseta.
Soovituste jargi on hdlmab ka Gigust, et kohtuasjade jaotamine kohtus peaks toimuma objektiivsete eelnevalt
kehtestatud kriteeriumide alusel. CM/Rec(2010)12 - Recommendation of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17
November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies) p-d 22 ja 24.
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Eelnduga luuakse kohtu esimehe kontroll all olev vaikesearvuline eestseisus, kes hakkab
otsustama, kuidas kohtunike vahel asju jagada. Samas ei nae eelndu ette U(htegi
kriteeriumi, mida otsuse puhul arvestada tuleks. Kohtunike arvamust ja seni tehtud t66d
arvestama ei pea. Eestseisuste otsuseid ei ole voimalik vaidlustada.

Eeltoodust lahtuvalt ei taga seadus kohtunike sOltumatust. Eelndu loob viisi, kus kohtu
esimees vOib kohustada ebameeldivad vOi kellegi jaoks ebasobivaid kohtunikke
lahendama erakordselt kurnavaid kohtuasju voi muuta kohtuniku spetsialiseerumist viisil,
kus kohtunik peab omandama kiiresti teadmisi tdiesti uues valdkonnas. Kohtu esimehel
on vOimalus jaotada téokoormust kohtunike vahel ebavordselt. Seega luuakse vdimalus
survestada kohtunikku hierarhilises korras ning seda ei ole tasakaalustatud.

Eelndus puuduvad mistahes mehhanismid, mis kohtu esimehe subjektiivset
otsustusdigust piiraksid vOi tagaks kohtuasjade jaotamise kohtunike vahel objektiivsete
kriteeriumite alusel.

Rahvusvaheliselt on Uldtunnustatud pohimote see, et kohtunike vaheline té6jaotus peab
toimuma ette kindlaks madratud avalike tingimuste alusel. Eestis see kehtiva seaduse
alusel nii ei ole, aga seda tasakaalustab lldkogu otsus ehk to6jaotuse (le otsustavad kodik
kohtunikud konsensuse alusel, mis tagab, et kedagi survestada ei saa.

Too6jaotust puudutav on mittedemokraatlikes riikides olnhud sageli meetmeks, mida
kasutatakse kohtunike ebasobivaks survestamiseks. Sarnaseid 0Oiguslikke mehhanisme
kasutati kohtunike s6ltumatusesse sekkumiseks naiteks Poolas?3.

Eelndus planeeritud muudatuste analoogiliste muudatuste elluviimise eest erinevate
riikides on hoiatanud Veneetsia Komisjon ehk Euroopa Komisjon Demokraatia eest diguse
kaudu (European Commission for Democracy through Law). Veneetsia Komisjon on
naiteks Tadzikistani kohta leidnud®, et kohtuasjade jaotamine peab toimuma selgete ja
ettendhtavate pohimotete alusel. Kohtute esimeestel ei peaks olema vdimalust anda
teatud liiki kohtuasju lahendamiseks kindlatele kohtunikele. Veneetsia Komisjoni
arvamuses CDL-AD (2021) 036 Ungari kohta on osundatud, et kohtunike vaheline
to0jaotus peab vdimalikult suures ulatuses tuginema objektiivsetele ja labipaistvatele
kriteeriumitele ning need pohimotted peavad olema ette kindlaks maaratud seaduses voi
seadusest alamal seisvates Oigusaktides.

Veneetsia Komisjon on rohutanud, et kohtuasjade jagamine hdlmab kaalutlusdigust,
mida vOidakse kuritarvitada kohtunike survestamiseks, koormates neid liiga paljude
kohtuasjadega vo0i jagades neile ainult véhemtahtsaid kohtuasju®.

RGhutame, et rahvusvaheliste standardite kohaselt® peab kohtunike omavaheline
toédjaotus tuginema objektiivsetele ja ldbipaistvatele kriteeriumitele, mis peavad olema
ette kindlaks maaratud seaduses vOi seadusest alamal seisvates digusaktides. Nende
puudumisel loob eelndu PS §-dega 146 ja 147 vastuolus oleva olukorra.

EelnGu kohta tervikuna on pohiseadusparasuse aspektist erinevaid arvamusi’. Eelndu
valjatddtamisel leiti pdhjendatult, et kohtusisesed kohtuasjade jagamise mehhanismid

3 Rahvusvahelisele Kohtunike Uhingule (IAJ) esitatud Poola Raport. Justice under pressure - repressions as a
means of attempting to take control over the judiciary and the prosecution in Poland. Years 2015-2019.
Uksikjuhud Ik 75 jj. Internetis: https://www.iaj-uim.org/iuw/documenti/report-on-the-repressions-on-the-
judiciary-during-the-last-five-years-in-poland/?wpdmdI|=152487&refresh=691a4975508d61763330421)

4 Koik viidatud arvamused on kattesaadavad: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/compilations-of-
opinions-and-reports

5 Euroopa NOukogu Veneetsia Komisjoni 82 plenaaristungi 12.03.2010 Raport kohtuslisteemi sdltumatuse
kohta. I osa. Internetis: https://rm.coe.int/1680700a63%20vt%201k%2013-17.

6 Veneetsia Komisjoni arvamus CDL-AD (2021) 036 Ungari kohta
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peavad kindlustama kohtuniku soéltumatuse Gigust mdistes®, kuid eelndu seda ei
kindlusta.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndoukogu (Consultative Council of European Judges, CCIE)
arvamuses nr 19 ,Kohtute esimeeste rolli kohta™ on punktis 8 margitud, et kuigi kohtute
esimeestel on kohtusiisteemis tdita oluline roll, tuleb valistada Ulesannete ja voimu
koondumist vaid piiratud arvule isikutele. Arvamuse punktis 19 on rohutatud, et kohtud
on olemuslikult kollegiaalsed organid. Arvamuse punkt 21 rdhutab, et kohtuasju tuleb
kohtunike vahel jaotada kooskdlas eelnevalt kindlaks maaratud objektiivsete
kriteeriumidega. To66jaotus ei tohiks ldhtuda modnest konkreetsest kohtunikust ilma
mdojuvate pdhjusteta.

Eelndu on eeltooduga vastuolus, sest kaotab kollegiaalse otsustamise ning loob
hierarhilise slisteemi, kus otsustusdigus individuaalse kohtuniku igapaevast tood
puudutavates klisimustes on antud ilma piiranguteta sisuliselt kohtu esimehele.

Lisaks eeltoodud pohimottelistele 0Oigusemdistmist puudutavatele probleemidele
suurendab eelndus planeeritu oluliselt korruptsiooni ja julgeoleku riski. Olukorras, kus
kohtu esimehel on ulatuslik voim kohtunike mdjutada, on seeldbi suurendatud vdimalus,
et esimees vOib kasutada voimu kohtunike survestamiseks tédjaotuse kaudu, sundides
neid spetsialiseeruma vaid esimehe soovitud valdkondadele vdi suurendades nende
tookoormust oluliselt vorreldes teiste kohtunikega. Teisalt loob seesugune suur
otsustuspadevus vOimaluse jagada ,spetsialiseerumise" ettekaanet kasutades teatud
sensitiivseid kohtuasju vaid teatud kohtunikele.

Muudatused toovad kaasa olulise julgeolekuriski, sest muudavad kohtusiisteemi valiselt
kergemini riinnatavaks. Uhe v3i kahe kohtu esimehe riindamisel v&ib oluliselt m&jutada
vOi hairida kogu kohtuslisteemi toimimist. Olemasolevas keerulises rahvusvahelises
olukorras ei tohi eeltoodud riski alahinnata.

EKoU leiab, et Eesti P8hiseaduse kohtute sdltumatust tagavate sitete tdlgendamisel
tuleks arvestada ka eelviidatud rahvusvahelist tunnustatud pohimotteid, milliste
eesmargiks on tagada demokraatlikes riikides kohtute sdltumatus.

Kohtunike tagasisidestamine

Eelnbuga nahakse ette uus pooleldi distsiplinaarmenetlus ehk nn kohtuniku
tagasisidestamine, kus kohtu esimees v0ib saata kohtuniku kohustuslikule vestlusele lihe
kdrgema astme kohtunikuga. Eelndu ei nde ette Uhtegi kriteeriumi, millal seda teha ega
seda, kellele esimees ettepaneku teeb ja kes seda otsustab. Puudub mistahes teave,
mida vestlusel hinnatakse.

Seega on tegemist kohtu esimehe suvaotsusega, millele jargneb suvatingimustel toimuv
subjektiivhe ,hindamine™. See on oluline kohtunike sdltumatuse riive. Eelndu ei valista
olukorda, kus kohtulahendeid hakatakse hindama valjaspool kohtumenetlust.

PS § 149 ndeb ette, et ringkonnakohtud on teise astme kohtud ning nad vaatavad
apellatsiooni korras ldbi esimese astme kohtu lahendeid. Riigikohus on riigi kdrgeim
kohus, kes vaatab kohtulahendeid labi kassatsiooni korras. Riigikohus on Ghtlasi
pohiseadusliku jarelevalve kohus. Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra satestab
seadus.

8 Dr P. Pikamde, A. M0&ttus, A. Laurand. Viljatootamiskavatsuse Kohtunike téokoormuse Uhtlustamine, asenduskohtunike ametisse
nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise vdimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks pohiseaduspéarasuse
analliis, Ik 16. Internetis: https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
07/VTK po%CC%83hiseaduspa%CC%88rasuse analu%CC%88u%CC%88s 10%CC%83plik.pdf.
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Eeltoodud sattest tuleneb, et kohtulahendite hindamine kdrgema astme kohtutes saab
toimuda ainult 1abi seaduses satetatud kohtumenetluste. Eelnduga luuakse voimalus
kohtulahendite hindamiseks valjaspool apellatsiooni- ja kassatsioonimenetlust. Eelndus
puuduvad tagatised voi kriteeriumid, mis sellise olukorra vélistaksid ning tagasid samas
kohtuniku tagasidestamisel tema soltumatuse.

EKoU leiab, et ka eeltoodud osas peaks Pdhiseaduse tdlgendamisel arvestama
rahvusvahelisi standardeid, mis selgitavad, kuidas tuleks digusriigis kohtunike séltumatus
tagada.

CCIJE arvamuse nr 1 (2001) ,Kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise keelu
standardite kohta"“? punkti 69 jérgi ei tohi kohtute inspekteerimise slsteemid tegeleda
kohtuotsuste sisu ega digsusega. Eelndu ei ole selle pohimottega kooskdlas, sest sellest
ei ole voimalik jareldada, mida asutakse hindama kohtuniku tagasisidestamisel.

CCIJE arvamuses nr 6 ,Mdistliku aja jooksul asja diglase arutamise ja kohtuniku rolli
kohta selles, arvestades vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditega™!® on punktis
34 rohutatud, et kohtunike ametialane hindamine peab toimuma objektiivsete
kriteeriumide alusel kohtunike séltumatust taiel maaral tagades.

CCIE arvamuses nr 17 ,Kohtunike tdd hindamise, Oigusemdistmise kvaliteedi ja
kohtunike sOltumatuse austamise kohta"!'! on kohtunike hindamise osas samuti
rohutatud, et hindamine peab pohinema objektiivsetel kriteeriumitel. Need kriteeriumid
peaksid eelkdige koosnema kvalitatiivsetest naitajatest, aga volivad lisaks sisaldada
kvantitatiivseid naitajaid. Igal juhul peavad kasutatavad naitajad vGimaldama hindajatel
votta arvesse koiki aspekte, mis moodustavad kohtunike head t66tulemused. Kohtunikud
peavad arvamuse punkti 10 kohaselt saama valjendada oma seisukohti protsessi ja
hindamise kavandatavate jarelduste kohta. Neil peab olema voimalik hinnanguid
vaidlustada. Punkt 14 naeb ette, et pohimotted ja menetlused, millel kohtunike
hindamised pdhinevad, tuleb teha ildsusele kattesaadavaks.

Eelndu eeltooduga ei arvesta. Eelndu ei valista kohtulahendite hindamist
kohtumenetluste valiselt. Eelndu ei sdtesta Uhtegi kriteeriumi, mida hinnatakse ning
millistel juhtumitel allutatakse kohtunik tagasisidestamisele. Tagasisidestamisele
saatmise otsust ega tagasisidestamise tulemusi vaidlustada ei saa.

Kohtute noukoja koosseis

Eelnduga loodava kohtute ndukoja koosseisus ei moodusta enamikku kohtunike valitud
kohtunikest liikmed, millise muudatuse tottu ei ole tagatud kohtute haldamise
sOltumatus. Eelndu on selles osas vastuolus PS §-dega 146 ja 147.

CCJE arvamuses nr 10 ,Kérgemast kohtute ndukogust Gihiskonna teenistuse'? on punktis
12 rohutatud, et kohtute soltumatus ei tdhenda ainult sbltumatust taitevvoimust ja
seadusandlikust vOimust, vaid ka soltumatust kohtuslisteemist enesest I[dhtuvast
sobimatust survest. Sama arvamuse punktis 16 on valja toodud, et kohtute ndukogu voib
koosneda kas ainult kohtunikest vdi olla segakoosseisuga ja hdlmata kohtunikke ja
isikuid, kes ei ole kohtunikud. Punkti 23 jargi ei tohi kohtute ndukogu liige olla
tegevpoliitik, kuuluda parlamenti, olla tegev taitevvdoimu vodi haldusvdimu asutustes.
Samas punktis on expressis verbis valja toodud, et minister ei tohiks kohtute ndukogusse
kuuluda. Arvamuse punkti 29 jargi peaks kohtute ndukogu olema depolitiseeritud ning
kui modnes riigis nimetab liikkmeid parlament, ei tohiks need liikmed ise parlamenti

9 Kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje2001op1.pdf
10 Kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje20040p6.pdf
11 Kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/riigikohus_13254_en-
et_151021_ccje_2014_2_opinion_17_en_et_korr_ok_c.pdf

12 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje-arvamus-10-2007.pdf
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kuuluda (p 32). Eelndu on selle pohimodttega vastuolus, sest loodava ndukogu koosseisu
peaksid kuuluma kaks parlamendi liiget ja justiits-ning digiminister.

CCJE arvamuses nr 24 ,Korgemate kohtute ndukogu arengust ja nende rollist sdltumatus
ja erapooletus kohtuslisteemis"“!3 on punktis 29 rohutatud, et kohtute kdrgem ndukogu
peaks enamuses koosnema kohtunike valitud kohtunikest liikmetest. Mittekohtunikest
liikmed peaksid pigem esindama laia Uhiskondlikku avalikkust. Ukski ndukogu liige ei
peaks olema valitud poliitilistel pdhjustel. Kohtute ndukogu lilkkmed ei tohiks olla Uksteise
vOimule allutatud voi Uksteise poolt mdjutatud (punkt 52).

Eelndu on eeltooduga vastuolus, sest selle juhiks on Riigikohtu esimees, kes omab
kohtunikest liikmete suhtes distsiplinaarvdoimu. Lisaks on vahemuses olevate kohtunikest
lilkmete volituste tédhtaeg ebaproportsionaalselt Iihike vorreldes teiste liikmete volituste
tahtaegadega.

Eeltoodut arvestades palume Vabariigi Presidendil hinnata vastu vdetud seaduse
kooskdla Pohiseadusega.

Austusega
/allkirjastatud digitaalselt/

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees

13 https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604
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